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Introducere

,,De unde ar trebui sda incep, maiestatea ta?” intreba el.
. Incepe cu inceputul” a spus regele pe un ton grav,
,,§1 continud pdana ajungi la sfdrsit, apoi opreste-te.”

- Lewis Carroll, Alice in Tara minunilor

Ultimele decenii au cunoscut o schimbare la nivelul
societatii cu privire la valoarea cu care adevarul si calitatea
sunt masurate. Stramosii nostri in casele lor, la locurile de
muncd, in caminele culturale sau la primarii, discutau subiecte
profunde si importante, problemele vitale cum ar fi etica
politica, moravurile sociale §i limitele pragmatice ale stiintei,
legi si religie. Sarind in lumea moderna, observam ca
discutiile se concentreaza, de obicei, pe relatii, bani, sport §i
divertisment. In timp ce generatiile precedente petreceau serile
in adunari, conversdand, analizand si schimbdnd idei, cei mai
mulfi cetateni ai zilelor noastre sunt ei ingisi obiectul orelor
pierdute si spalarii creierului de catre mass-media cu ajutorul
maiestrului in hipnoza, televizorul. Rezultatele acestui lucru
pot fi observate in toate aspectele vietii moderne. Negustoria a
ajuns sd se bazeze mai putin pe analiza faptica si mai mult pe
prezentarea stilizata. Functiile politice nu mai sunt cdstigate
sau pierdute pe baza calitatilor de lider, a constiintei sociale §i
a exemplului moral, ci dupa imaginile editate si sunetele cat
mai galagioase.

Stirile atat la nivel local, cat si international sunt
, rasucite” pentru a satisface interesele sociale §i politice ale
celor de la putere si transmit mai putin evenimentele asa cum
au avut ele loc.
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In zilele noastre, publicul larg este mai putin dependent de
adevar, fiind mult influentat de tacticile emotionale, chiar daca
ele sunt false. Acest lucru niciunde nu este mai evident decat in
religie, unde credinta a miliarde de oameni a fost influentatd
mai mult de media decdt de propria lor Scriptura. Imaginea lui
Moise (Pacea fie asupra sa!) portretizat in desenul animat
,, Pringul Egiptului” inlocuieste imaginea lui Charlton Heston
din filmul , Cele zece porunci” al lui Cecil B. DeMille. n
ambele se prezinta un Moise hollywoodizat, cu aptitudini
oratorice dinamice, ignorand autoevaluarea profetului Moise
(Pacea fie asupra sa!) atunci cand a spus:

»Ah! Doamne, eu nu sunt un om cu vorbirea usoara; si
cusurul acesta nu-i nici de ieri, nici de alaltaieri, nici macar
de cand vorbesti Tu robului Tau; céci vorba si limba-mi
este incurcata.” (Exodul 4:10)

Reprezentarile recente ale lui Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) au corupt imaginatia cu imagini care cuprind
spectrul de frecvente de la opera rock ,Jesus Christ
Superstar” pana la relatarea ca acest faimos mesager al lui
Allah a fost casatorit cu Maria Magdalena.

Desprinzéndu-se din acest vartej al tendintelor, multe
religii au aparut intr-o noud perspectiva — de stil §i atractie
emotionald. Analiza rationala §i dezbaterile teologice au fost
ingropate sub o avalansa de slogane popularizate si de
designeri de dogma. In acest mod, inimile i sufletele sunt pe
calea de a fi seduse mai mult de negustorie decdt de adevar.

Dar nu despre aceasta este vorba in aceastd carte.

De-a lungul timpului, intotdeauna au existat persoane
onorabile care au refuzat sa-si intemeieze convingerile
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religioase pe fundatii fragile, cum ar fi mofturile unora,
capriciile semenilor, tradifiile de familie sau chiar
convingerile clerului, aparent sincer si pios. Aceste persoane,
cu o sete reala pentru adevar, infrunta curajoase curentii
conventiilor culturale. Ele cer raspunsuri la intrebari bine
Jjudecate si cautd cunoasterea istoriei Revelatiei si omului. Si
despre acesta este vorba in aceasta carte — intrebari, istorie,
Revelatie si mai presus de toate, raspunsuri.

Acesta este prima dintre cele doud carti destinate pentru a
analiza fundamentul scriptural ale celor trei religii avraamice,
iudaismul, crestinismul §i islamul. Prin aceasta carte, sper sa
ajut cititorii sa recunoasca legaturile valide in lanful
Revelatiei i diferenta dintre adevarata calauzire a lui
Dumnezeu i minciunile oamenilor corupfi.

Metodologia si concluziile trase in aceasta carte se bazeaza
atdt pe cercetare scolasticd, cat §i pe simgul realitatii. In ceea
ce priveste metodologia, nu existd niciun substitut pentru
scuturarea pomilor, din care diferite credinte sustin cd
recolteaza fructele cunoasterii sacre, observand apoi ceea ce
cade de fapt din ele. Recent, analiza bazelor doctrinei crestine,
a devenit foarte populara si mulfi cercetatori respectabili au
descoperit ca o mare parte dintre canoanele crestine provin
din surse non-biblice. Socul adevarat este faptul ca multe
dintre aceste surse non-biblice contrazic de fapt invataturile
lui Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!). Spre exemplu, niciunde
Tn manuscrisele fundamentale ale Noului Testament, Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu se referd la el insusi ca fiind, literal,
Fiu lui Dumnezeu. El se identifica pe sine ca Fiul Omului de
optzeci §i opt de ori, dar niciodata ca Fiul lui Dumnezeu intr-
un sens literal. De asemenea, Isus Hristos (Pacea fie asupra
sa!) nu adopta ideea de Trinitate, in trei pasaje diferite el
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sustindnd exact contrariul, definindu-L pe Dumnezeu ca Unul,
niciodata ca pe o Treime divinda, Trinitate.

Aici gasim doua elemente esentiale ale credintei crestine.
Primul se refera la natura lui Isus (Pacea fie asupra sa!), iar
al doilea la natura Creatorului. Tn ambele cazuri, dogma
trinitara nu a fost derivata din relatarile a ceea ce a spus sau
i-a invatat Isus pe cei ce-l urmau, ci din ceea ce au Spus sau
propovaduit altii. Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost citat ca
numindu-se Fiul Omului, iar altii au afirmat despre el ca era
Fiul lui Dumnezeu. Isus (Pacea fie asupra sa!) a propovaduit
ca Dumnezeu este Unic, iar alfii au spus ca este o treime
Divina. Nu sunt aceste invataturi in contradictie? Oare ar
trebui sd ne pese? La urma urmei, Isus (Pacea fie asupra sa!)
a murit pentru pdacatele noastre, sau cel putin asa a spus
cineva. Cineva... care din nou, nu este Isus (Pacea fie asupra
sa!). El nu a spus asa ceva.

Deci, exista aici oare o problema? Si ar trebui noi sa o
investigam?

Numai daca ne gandim ca scopul Revelatiei este de a
revela, dezvalui, din acest motiv noi trebuie sa admitem ca
Dumnezeu a revelat Adevarul, Isus (Pacea fie asupra sa!) a
transmis Revelatia, iar undeva in lantul de transmitere mesajul
a fost deformat. Cum altfel putem explica ca multe doctrine de
baza ale crestinismului modern fie ca nu reusesc sa gaseasca
un sprijin in invataturile biblice ale lui Isus (Pacea fie asupra
lui!), fie, si mai rau, de fapt le contrazic pe acestea.

Hmmm... Poate ca problema merita sa fie investigatd.

Probabil crestinii nu vor fi surprinsi sd afle ca Moise §i Isus
(Pacea fie asupra lor!) au propovaduit aceleasi lucruri, la
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urma urmei ei au primit Revelatia de la aceeasi , sursa’.
Acum, ideea ca Dumnezeu s-a schimbat peste noapte dintr-un
Dumnezeu furios al Vechiului Testament intr-un Dumnezeu
iertator al Noului Testament, respinge convenabil
inconsecventele dintre cele doud Revelatii. Insc nu toatd lumea
accepta aceste explicatii. Acei crestini care il considera pe
Dumnezeu ca fiind Absolut, Cel care nu se schimba niciodata,
ar trebui sa fie mult mai surprinsi de diferentele gasite, decat
de asemanarile dintre invataturile lui Moise si ale lui Isus
(Paceafie asupralor?!). La urma urmei, Isus (Pacea fie asupra
sa!) a fost un rabin care a trdit si a propovaduit Legea
Vechiului Testament, cel pe care Moise (Pacea fie asupra sa!)
I-a transmis neamului sau. Isus (Pacea fie asupra sa!) spune:

»3a nu credeti ca am venit sa stric Legea sau Prorocii;
am venit nu sa stric, ci sa implinesc.” (Matei 5:17)

Si astfel apare o intrebare importanta: daca invagaturile
din Scripturile lui Moise §i Isus (Pacea fie asupra lor!)
sugereaza continuitatea Vechiului si Noului Testament, atunci
cum ar trebui sa apreciem invagaturile scripturale comune
dintre Moise, Isus (Pacea fie asupra lor!) si Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), nobilul
Profet al islamului? Daca nu prin Revelatie Divind, atunci
cum a putut Profetul Mohammed (Pacea §i binecuvintarea
lui Allah fie asupra sa!) sd transmitdi cu exactitate
adevaratele invdataturi ale lui Moise si Isus (Pacea fie asupra
lor!)? Nesurprinzator pentru noi, crestinii sustin cd este vorba
de plagiat, insa dupa cum am discutat in a doua carte din
aceasta serie, dovezile istorice contrazic aceasta posibilitate.
Noul Testament nu a fost tradus in limba araba decat cu
cdteva secole dupa moartea Profetului Mohammed (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), iar traditiile orale
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care au circulat printre crestinii arabi din timpul vietii sale au

fost considerate eretice de catre ortodoxia crestind. Insa,
Nobilul Coran nu transmite opiniile eretice ale crestinilor
arabi despre Isus (Pacea fie asupra sal), ci adevarul
Tnregistrat din Biblie.

Deci, ramane intrebarea: ,,Dacd nu prin Revelatie, atunci
cum a transmis Profetul Mohammed (Pacea si
binecuvintarea Ilui Allah fie asupra sa!) adeviratele
invataturi ale lui Moise si Isus (Pacea fie asupra lor!)?

Aceasta intrebare necesitd o analiza profunda, iar aceasta
analizd formeaza esenta acestei carfi.

Sf. Anselm de Canterbury, filozoful si teologul secolului XI-
lea, a sugerat in cartea sa ,,Proslogium” (Discurs despre
existenta lui Dumnezeu):

, Nu caut sa infeleg ceea ce as putea crede, insa eu cred
pentru a infelege.”

Propunerea acestui autor este la fel ca si sensul propozitiei
in care se spune: ,, A trebuit sda gust sandvisul inainte sa-| fi
putut ridica”. Adevarata ordine a prioritatilor trebuie sa fie
exact inversd. In mod logic, credinta este urmatd de intelegere
si nu invers. Cei mai mulfi oameni cer explicatii indestulatoare
pentru a hrani samburele unei idei, pentru a-si forma o
concluzie, inainte sa o imbratiseze.

Omenirea este impartita si unii oameni sunt sclavii
emotiilor proprii, in conformitate cu afirmatia denaturata a lui
Benjamin Franklin: ,, Calea de a vedea prin credintd este de a
inchide ochii ratiunii.”, altii cer explicatii logice si concluzii
rationale conform spuselor lui William Adam: ,, Credinta este
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continuarea rationamentului.”. Astfel de persoane se asteapta
sa gaseasca adevarul lui Dumnezeu in uniunea simgului
realitatii, analizelor scripturale §i cu intelegerea innascutd a
Creatorului.

Eu ma numar printre cei din al doilea grup, aceasta fiind si
abordarea mea.

11
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Capitolul 1

Monoteism

,, Oamenii dispretuiesc religia. Ei o urdsc si se tem ca ar
putea fi adevarata.” — Blaise Pascal

ludaismul, crestinismul si islamul sunt cele trei religii
avraamice. Cu toate ca sunt familiare dupa nume, iudaismul si
crestinismul se dovedesc a fi surprinzitor de greu de definit, iar
pentru a le defini trebuie sa ne angajam intr-o o analiza foarte
amanuntitd. Islamul este cel mai putin inteles si cel mai
denigrat dintre religiile avraamice in civilizatia occidentala,
insd este relativ usor de definit odatd dezbracat de imaginea
misticd si negativa.

in paginile care urmeaza vom pune bazele pentru discutiile
ulterioare, pentru clarificarea esentei celor trei religii
avraamice.

1. ludaism

., Temelia tuturor temeliilor, pilonul de sprijin a tuturor
ingelepciunilor,
este recunoasterea realitatii lui Dumnezeu.” — Maimonides

Termenul de ,,evreu” a aparut ca o definitie etnica pentru
descendentii din semintia lui Tuda, termenul iudaism fiind in
contradictie cu [uda-ism. Iudaismul ortodox defineste un evreu
ca fiind nascut de o mama evreica sau una independentad pe
linia genealogica, care s-a convertit la credinta iudaica. Mai
multe migcari liberale ale iudaismului (de ex. Reforma) neaga
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necesitatea liniei genealogice materne, sustinand cd copilul
nascut din tatad evreu este de asemenea, considerat evreu daca a
crescut in aceasta religie. Cu toate ca definitiile moderne sunt
variate, cele mai multe dintre ele includ, implicit sau explicit,
respectarea Legii mozaice asa cum este formulat in Tora si
Talmud. Ins3, din punct de vedere istoric, acest lucru nu a fost
total agreat de catre toti evreii, deoarece saducheii considerau
valabild numai Legea scrisd (Tora), negind Legea orala
(Talmudul).

Diferentele ideologice au impartit ortodoxia in conservativi,
reformisti s§i reconstructionisti, toate acestea avand, de
asemenea, subdiviziuni sectare mai mici. Dupd pozitia
geografica, se disting sefarzii (evreii de rit spaniol) si askenazii
(evreii din vestul si centrul Europei, mai ales in tarile
germanice); diferentele religioase/politice au diferentiat evreii
sionisti de cei antisionisti (migcarea Neturei Karta) si a
diferentiat evreii hasidici de cei antihasidici (Misnagdim sau
»oponentii”’), pe baza practicilor, zelului religios dus pana la
extrem si devotamentului fata de liderul dinastic (rabin).

Cu toate ca se considera o natiune, evreii din ziua de azi nu
sunt uniti prin cultura si etnie, nu sunt o rasa in sensul genetic
al termenului si nu au cazut de acord, in unanimitate, asupra
unui crez. Totusi, principiile credintei iudaice cel mai larg
acceptate sunt probabil cele definite de rabinul Moshe ben
Maimon (Moise Maimonide), din secolul al X11-lea, cunoscute
sub numele de ,,Cele 13 principii ale Credintei”, care sunt si
astazi recitate de evreii evlaviosi in fiecare dimineata, ca parte
componenta a rugaciunii. Aceste principii sunt:

1. Cred ca Dumnezeu este Creatorul si Conducatorul
ntregii lumi.

13
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2. Cred ca Dumnezeu este Unic si nu existd nicio alta
unitate sau unicitate care sa se asemene cu a Lui.

3. Cred ca Dumnezeu nu are corp si nicio descriere de ordin
fizic care | s-ar putea asocia.

4. Cred ca Dumnezeu este vesnic, ca El exista de dinainte
de a exista lumea si va continua sa existe dupa ce aceasta se va
sfarsi.

5. Cred ca rugaciunile si preamadrirea trebuie Indreptate doar
catre Dumnezeu si nu cétre oricine sau orice altceva.

6. Cred ca toate cuvintele profetilor sunt adevérate.

7. Cred ca Moise este cel mai important dintre profeti, ca
nivelul sdu de profetie nu a fost si nu va fi atins niciodata de
catre nimeni altcineva.

8. Cred 1n faptul cd Tora a constituit obiectul Revelatiei
divine la Muntele Sinai si ca Tora pe care o avem astazi este
aceeasi cu cea primitd de la Dumnezeu atunci.

9. Cred ca Tora nu va fi niciodatd schimbata de cétre
Dumnezeu sau inlocuita cu o alta invatatura.

10. Cred ca Dumnezeu este Atotstiutor.

11. Cred ca Dumnezeu ofera rasplata si pedeapsa in functie
de modul in care oamenii li respecta poruncile.

12. Cred ca Mesia va veni si chiar dacé intarzie il astept n
fiecare zi.

13. Cred ca mortii vor fi inviati.

14
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Exista si alte definitii ale credintei iudaice, insa, in general
diferentele sunt minore, iar principiile de mai sus sunt
considerate modelul cel mai reprezentativ.

2. Crestinism

., Chiar daca esti pe drumul cel bun, vei fi calcat daca doar
stai pe loc.”
— Will Rogers

Daca termenul de iudaism este greu de definit, termenul de
crestinism este chiar mai dificil si Incarcat de greutati. O piatra
de poticnire este reprezentatd de faptul ca primii crestini s-au
considerat evrei aga cum au recunoscut in cele ce urmeaza:

., Initial crestinii nu s-au crezut separati de poporul evreu,
cu toate ca Isus a spus lucruri grave despre farisei.”™

Initial evreii s-au opus acceptarii lui Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) ca profet. Ulterior, un flux constant de evolutie
doctrinara a erodat o crapatura imensa intre evreii inradacinati
si noua secta iudeo-crestind, insa ambele grupari s-au
considerat evrei. Trebuie remarcat ca nici Isus (Pacea fie
asupra sa!) nu s-a identificat ca fiind crestin si nu a sustinut
niciodata cd a intemeiat crestinismul pe Pamant. De fapt, desi
cuvantul ,crestin” apare de trei ori in Biblie (Faptele
Apostolilor 11:26 si 26:28, Petru 4:16), niciunul dintre aceste

! John McManners, ., Oxfordul ailustrat istoria crestinismului”
15
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versete, care folosesc denumirea de crestin, nu apare intr-un
context care poartd autoritatea lui Isus (Pacea fie asupra sa!).!

Mult mai important este ca nu exista nicio inregistrare in
care Isus (Pacea fie asupra sa!) sa fi mentionat cu buzele sale
cuvantul crestin. Citim in Faptele Apostolilor:

»-.Pentru intiia dati, ucenicilor li s-a dat numele de
crestini in Antiohia.”, ceeca ce inseamna cid termenul de
crestin a fost folosit pentru prima data cu referire la apostoli de
catre necredinciosi in jurul anului 43 d.H., iar acesta nu a fost
un termen de politete.

Contrar credintei populare, termenul de crestin pare sa fi
fost formulat ca semn al dispretului, o insulta. Necredinciosii i-
au numit ,,crestini” pe urmasii lui Hristos — un nume neplacut
pentru credinciosii care se considerau evrei, urmand ultimul, pe
linie genealogicd, dintre profetii evrei. Si totusi, aceastd
denumire este purtatd cu mandrie, in ciuda faptului ca:

., Nu este desemnarea obisnuita a Noului Testament, care
cel mai frecvent utilizeaza termeni ca «frafi» (Faptele
Apostolilor 1:16), «credinciosiy (Faptele Apostolilor 4:4),
«sfintin (Faptele Apostolilor 9:32) si «ucenici» (Faptele
Apostolilor 11:26)

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste termenul de crestin:

! Paul J. Achtemeier, ., Dictionarul Biblic al lui Harper”

? Paul Kevin Meagher, ,,Dicfionarul enciclopedic al religiei”
16
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,Se pare ca a fost utilizat pe scara mai larga de catre
pagani si conform lui Tacit (Cornelius Tacitus) a fost de uz
comun in timpul persecutiei lui Nero (Annales 15:44).”"

Cu alte cuvinte, termenul de crestin a fost o denumire
peiorativa, impusa credinciosilor de catre dugsmanii lor si totusi

fost 1n cele din urma, acceptat.

Cea dea doua problema in legatura cu termenul de ,,crestin”
este legatd de definirea lui. Daca aplicam termenul tuturor
celor care marturisesc profetia lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
atunci si musulmanii vor fi inclusi sub acest termen, deoarece
religia islamica contine printre principiile credintei, credinta in
profetul Isus (Pacea fie asupra sa!). Desigur, recunoasterea lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) in islam este diferitd de forma
majoritar trinitard a celor care se identifica ca fiind crestini. Cu
toate acestea, multe dintre convingerile islamice sunt
compatibile cu cele ale crestinismului unitarian® clasic.

! Paul Kevin Meagher

% De la mijlocul secolului al XIX-lea, unii au considerat
unitarianismul sinonim cu universalismul, Tn ciuda teologiilor
separate si distincte. Uniunea dintre biserica universalista din
America cu asociatia unitariand din 1961, pentru a forma
asociatia unitariana universalista, a incercat sa atenueze aceasta
neintelegere. Cu toate acestea, in timp ce majoritatea
universalistilor pot fi unitarieni, cu siguranta inversul nu este
posibil pentru c¢a conceptul universalist de mantuire a tuturor
sufletelor este in contradictie cu crezul crestin unitarian, care
sustine mantuirea conditionatd de credinta corecta si de
practicarea sa, conform invataturilor lui Isus (Pacea fie asupra
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Daca vom folosi denumirea de crestin pentru cei care
urmeaza invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sal!), ne
confruntdm cu o problema similara, deoarece musulmanii
pretind sd urmeze invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
mai fidel decat crestinii. Aceasta afirmatie arunca o manusa pe
fata crestinismului, insa este una sincera si merita examinata.

Ar trebui sa asociem denumirea de crestinism cu doctrinele
pacatului originar, divinitatea lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
trinitatea, rastignirea si mantuirea? Are sens, Insd aici este
problema, deoarece, desi aceste doctrine definesc diferentele
dintre crezul crestinismului trinitarian si islam, in acelasi timp,
ele definesc si diferentele dintre diferitele secte ale
crestinismului. Nu toti crestinii accepta Sfanta Treime si multi
neagd presupusa divinitate al lui Isus (Pacea fie asupra sa!).
Nici macar doctrinele pacatului originar, rastignirea si
mantuirea nu sunt universal acceptate in lumea impartita a
crestinismului. Subdiviziuni ale crestinismului au canonizat pe
scara largd unele variante ale crezului, nsd nicio singura
definitie nu a castigat vreodata acceptarea unanima.

sa!). Probabil, din aceastd cauza, in asociere cu credintele
universaliste diverse, biserica universalistd nu a reusit sa
formuleze un crez acceptat Tn unanimitate de toate filialele.
Mai mult, teologia universalistd se bazeazd mai mult pe
filozofie decat pe Scripturi, ceea ce explica lipsa de unitate. In
aceasta carte, termenul de ,,crestinism unitarian” se refera la
teologia clasica unitariana care a fost intemeiata pe Scriptura si
pe unitatea Tn afirmarea Unicitatii divine. Universalismul, in
niciun caz, nu se deduce din mentionarea unitarianismului si
nu-1 vom mai discuta in aceasta lucrare
18
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Lumea crestinismului a fost impartita inca de pe vremea lui
Isus (Pacea fie asupra sa!). Cronicile istorice aratd ca in
decursul primilor 200 de ani, apostolii si adeptii lor s-au
scindat dupa Pavel si teologia sa divergenta. Aceasta perioada
timpurie este cruciald pentru intelegerea crestinismului, ca sa
ne putem astepta la puritatea hristologiei (doctrinele lui
Hristos), si la faptul ca crezul crestin sa fi fost cel mai bine
exprimat de catre cei mai apropiati de invataturile lui Isus
(Pacea fie asupra sa!). Cu toate acestea, cunostintele noastre
din aceastd perioadd sunt vagi si dezamagitor de putine
informatii verificabile au supravietuit pana in prezent. Ceea ce
este clar, este cd opiniile diferd puternic. Unii dintre primii
crestini au crezut cd Dumnezeu si-a aratat mesajul Sau pe
Pamant prin inspiratie divind, altii prin intrupare. Unii au
crezut ca mesajul a fost exprimat prin transmiterea directa si
interpretarea profetului insusi, alii au vorbit de iluminare
spirituald, aga cum a fost revendicat de citre Pavel. Unii au
urmat Legea Vechiului Testament propovaduita de catre Isus
(Pacea fie asupra sa!), iar altii au negat Legile in favoarea
,Justificarii prin credintd” a lui Pavel. Unii (cum ar fi apostolii)
au crezut ca Legea lui Dumnezeu trebuie interpretata literal, in
timp ce altii (precum Pavel) au simtit cd Legea trebuie
interpretatd alegoric.

Este neclar daca apostolii au convenit vreodata asupra unui
crez, insd ceea ce este cunoscut sub numele de ,,Crezul
apostolilor” nu este de fapt crezul lor, ci mai degraba o formula
de botez, care a evoluat pe o perioadd nedeterminata.
Enciclopedia Britannica afirma ca:

., Crezul apostolic a atins forma sa actuald destul de tarziu,
insd faptul de cat de tdrziu este o chestiune controversatd.”
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Deci, cat de tarziu este ,,destul de tarziu”? Conform lui
Ehrman:

., Crezul apostolic a fost derivat din formulele crezului
formulate n secolul al IV-/ea. ™"

Acesta dateaza originea sa la 300 de ani dupa timpul in care
au trait apostolii, iar multi altii spun ca dateaza de mai tarziu.

Precum perceperile diferite ale hristologiei, care au evoluat
de-a lungul secolelor, in acelasi mod si crezul crestinismului a
ramas 1n dezbatere pana in zilele noastre. Unii cauta raspunsuri
in Noul Testament si documentele crestine timpurii, altii pun la
indoiald, in primul rand, integritatea Noului Testament; iar
aceasta este o discutie amanata pentru capitolele finale ale
acestei carti.

Din aceste origini obscure, secolul al lll-lea a vazut multe si
variate scoli unitariene aruncate in conflict cu formula
trinitariana nou conceputa. Aceasta a atins punctul critic atunci
cand Tmpdratul Constantin cel Mare a incercat sa unifice
Imperiul sub o teologie crestina, convocand Consiliul de la
Niceea, primul Sinod ecumenic, in anul 325 d.H. Sinodul a
discutat problemele ridicate de Arie, un preot proeminent din
Alexandria. Dupa acest Sinod, in urmatoarele sase secole au
avut loc sapte consilii ecumenice, la diferente de timp bine
determinate. Apoi, au urmat un numar de treisprezece consilii
(considerate ecumenice de catre Biserica Romano-Catolica, dar
nu si de catre ortodocsi), cel mai recent fiind Conciliul Vatican
I, care a avut loc ntre anii 1962-1965, ajungandu-se astfel la
un numdr total de doudzeci si unu de consilii ecumenice si Inca

! Bart Ehrman — »Crestinismul pierdut”
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dezbaterile continud asupra unor probleme care inca au obtinut
acceptarea Unanima.

Prin urmare, teologia trinitara nu numai cd a fost in
contradictie cu teologia unitariana timp de doua milenii, dar a
starnit dezbateri incordate chiar si intre propriile sale elemente
constitutive. Din punct de vedere istoric, cele mai mari
transformari au venit sub forma teozofiei gnostice, schismei
dintre bisericile ortodoxe si romano-catolice, $i mai tarziu
continudnd cu izbucnirea Reformei Protestante, cateodata
numita si Revolutia Protestantd, din secolul al XVI-lea. Din
semintele metafizice plantate de Martin Luther, John Calvin,
anabaptistul si reformatorul anglican, a dezvoltat nenumarate
teologii, care persista si in prezent intr-0 Serie de secte
religioase, fiind nevoie de enciclopedii religioase pentru a le
cataloga din cauza varietatii lor.

Cu o astfel de diversitate enorma, cum ar trebui sa fie
definit termenul de ,,crestinism”?

Daca termenul de ,crestinism” este folosit pentru a-i
identifica pe cei care sustin cd aderd la Tnvataturile lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), atunci $i musulmanii meritd includerea.
Daca este folosit pentru a defini orice sistem specific de
credinte pentru separarea ideologica a crestinismului de islam,
trebuie stiut ca acelasi principiu de credinta a impartit lumea
crestind in sine.

Prin urmare, orice incercare de a defini un termen cu o
astfel de origine si semnificatii incerte, si unul care sfidat
definitia a miliarde de oameni, de peste doud mii de ani, se
pare ca este inutila in acest moment. Prin urmare, in aceasta
carte, termenul de ,,crestin” este aplicat Tn sensul colocvial al
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cuvantului, pentru toti cei care se identificdi cu aceastd
denumire, oricare ar fi convingerile lor.

3. Islam
(Prima parte)

,»Mintea omului, odata largita de o idee noud, niciodata
Nnu-si va mai recapata
dimensiunea originala” — Oliver Wendell Holmes

Margaret Nydell spune in ,,/ntelegdndu-i pe arabi:

,Adorarea Dumnezeului musulmanilor este aceeasi cu
adorarea Dumnezeului evreilor si crestinilor (Allah este pur si
simplu cuvantul in limba araba pentru Dumnezeu, crestinii
arabi rugandu-se tot lui Allah).”

Cuvantul islam este infinitivul de la verbul arab aslama si
se traduce prin ,,supunerea totald in fata Allah”. Mai mult,
participiul acestui verb este musulman (adica cel care se
supune Tn totalitate lui Dumnezeu). Cuvantul islam, de
asemenea, inseamna pace (avand aceeasi radacina ca si
cuvantul arab salaam) cu semnificatia ca pacea vine de la
supunerea fatd de Dumnezeu. Spre deosebire de termenii de
iudaism si crestinism, care niciunul nu este mentionat in
propriile Scripturi, termenii de islam si musulman sunt
mentionate de mai multe ori in Nobilul Coran. Prin urmare, toti
cei care considera ca Sfantul Coran este Cuvantul revelat al lui
Dumnezeu, gasesc autoritate divina pentru termenii de islam si
musulman in propria lor Scriptura.
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Mai sus gisim definitia literala a termenului musulman,
adicd o persoana care se supune Vointei lui Dumnezeu. Dar
care este definitia acestui termen conform ideologiei islamice?
Perceperea islamica este ca adevaratii credinciosi, de la crearea
omenirii, au acceptat credinta in Dumnezeu ca fiind Unicul
Dumnezeu si invataturile mesagerului din timpul lor. De
exemplu, musulmanii — adica cei care s-au supus Vointei lui
Dumnezeu — din timpul lui Moise (Pacea fie asupra sa!), au
marturisit ca exista un Singur Dumnezeu si ca Moise (Pacea fie
asupra sa!) a fost mesagerul Sau. De asemenea, musulmanii
din timpul lui Isus (Pacea fie asupra sa!) au marturisit ca exista
un Dumnezeu Unic si cd Isus (Pacea fie asupra sa!) este
profetul Sau. De 1400 de ani, musulmanii 1-au recunoscut pe
Mohammed ibn (fiul lui) Abd Allah (Pacea si binecuvantarea
lui Allah fie asupra sa!) a fi ultimul §i pecetea mesagerilor lui
Dumnezeu.

in zilele noastre o persoani intrd in islam si devine
musulman prin rostirea cu convingere a expresiei:

,, Marturisesc ca nu exista alt Dumnezeu in afara de Allah
si marturisesc ca Mohammed este Trimisul lui Allah.”

Islamul recunoaste aceasta marturisire de credinta ca fiind
valabila numai daca a fost facutd de adulti sinceri si care
inteleg adevaratul sens si implicatiile a ceea ce spun. In ciuda
presupunerii eronate ca islamul s-ar fi raspandit prin sabie,
aceasta religie interzice constrangerea si porunceste:

»Nu este silire la credintil...” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 2:256]

Mai mult, un capitol intreg din Nobilul Coran, ne invata
urmatoarele:
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,,in numele lui Allah Cel Milostiv, induritor ~ Spune:
«0, voi, necredinciosi! ~ Eu nu ador ceea ce adorati ~ Si
nici voi nu adorati ceea ce ador eu. ~ Nici adorarea mea nu
este asemeni adorarii voastre, ~ Si nici adorarea voastra
nu este asemenea adorarii mele! ~ Voi aveti religia voastra,
iar eu am religia mea!»” [Traducerea Sensurilor Coranului
cel Sfant, 109:1-6]

Filozoful englez din secolul al XVll-lea, John Locke, desi
clasat de istorie ca un crestin unitarian, a oferit cel mai frumos
argument, care ar putea servi scopului tuturor (inclusiv al
musulmanilor) celor care incearca sa explice inutilitatea fortarii
la convertire:

., Nicio cale pe care ar trebui sa o urmez impotriva a ceea
ce-mi dicteazad constiinta, nu m-ar duce niciodata in lacasurile
fericirii. S-ar putea sa devin bogat printr-o altd care nu-mi
aduce satisfactii, pot fi vindecat de unele boli prin remedii in
care nu am incredere, dar nu pot fi salvat printr-o religie in
care nu cred §i de un cult de care mi-e scdrbd....Doar credinta
si sinceritatea interioara sunt lucrurile care aduc acceptarea
lui Dumnezeu...Astfel, in zadar domnii isi obliga credinciosii
sa intre in bisericile lor, sub pretextul salvarii sufletelor. Daca
ei cred, vor veni singuri, insd dacd nu cred, venirea lor nu va
folosi la nimic...”"

Trebuie remarcat ca defdimarea cu privire la faptul ca
islamul a fost rdspandit prin sabie a fost in mare perpetuata de
catre institutiile religioase, care sunt ele insele recunoscute, de
aproape doua milenii de convertire fortata, de multe ori prin
mijloacele cele mai sadice. Tn mod clar, nimeni nu poate fi

>

! David B. Parke, ., Epopeea unitarianismului’
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constrans la marturia de credintd, pentru ca religia necesita
sinceritate, Tn primul rand.

In urma cu aproape 300 de ani, George Sale, unul dintre
primii care au tradus Coranul 1n limba engleza, un autodeclarat
dusman al omului Mohammed §i unul care a urat religia
islamica, a facut urmatoarea observatie:

»Nu voi cerceta aici motivele pentru care legea lui
Mohammed a ntalnit o asemenea primire unicd in intreaga
lume (pentru cad se ingeald cei care-si imagineazd cd aceasta s-
a propagat doar prin sabie), sau cum a ajuns sd fie imbratisatd
de catre natiunile care nu au simtit forta bratelor
mahamedanilor si chiar de cei care au deposedat arabii de
cuceririle lor; dar se pare ca ar fi existat ceva mai mult decdt
S-ar fi imaginat in mod obisnuit, §i care a facut ca aceastd
religie sa se raspandeasca atat de surprinzator.”

Acesta este doar una dintre opiniile care au determinat
oamenii de stiintd moderni sd renunte la calomnia de
constrangere, care a fost atat de raspandita.

Hans Kiing considerat de multi savanti crestini a fi, cu
cuvintele arhiepiscopului de Canterbury, lordul George Carey,

v 35

,,cel mai mare teolog de-al nostru, in viata 1, a scris:

., Au fost oare sate, orase regiuni si provincii intregi fortate
la convertirea la Islam? Istoriografia musulmand nu stie
nimic despre acest lucru si nu ar fi avut niciun motiv sd
pastreze tacerea cu privire la ea. De asemenea, cercetarile
istorice din Occident au condus la faptul ca este imposibil a

! Hans Kung, ,, Islam, trecut, prezent si viitor”
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pune in altd lumind acest fapt. In realitate, totul s-a intamplat
cu totul altfel.

Si intr-adevar, cum se poate sustine convertirea fortata, cu
dovezi serioase, atunci cand Indonezia, tara cu cea mai mare
populatie de musulmani din lume, care niciodatd nu a simfit
forta bratelor mahamedanilor, asimiland religia islamica de la
nimic mai mult decat Invataturile si exemplul a catorva
negustori din Yemen? Islamul s-a raspandit in interiorul unor
tari si culturi care nu au fost cucerite, ci mai degraba, ei au fost
cuceritorii tarilor cu populatie musulmana. in plus, islamul
continud sd se raspandeascd §i sd prospere in randul
populatiilor care si-au exprimat pozitia de dispret fatd de
religie. Astfel, nu ar trebui intdmpinata nicio dificultate in
acceptarea urmatorului comentariu:

,Nicio alta religie nu s-a raspandit atdat de rapid ca
islamul. Pdana in momentul mortii lui Mohammed (632 d.H.),
islamul a dominat o mare parte a Arabiei, apoi curénd, a
triumfat in Siria, Persia, Egipt, ajungdnd pdna la granitele de
sud ale Rusiei de azi, acoperind Africa de Nord pdnd la portile
Spaniei. In secolul urmdator raspandirea sa a fost §i mai
spectaculoasa. Occidentul a fost convins cd acest val puternic
de raspandire a religiei a fost posibil doar prin sabie. Insd,
niciun savant modern nu acceptda aceasta idee, iar Nobilul
Coran vine explicit in sprijinul libertdfii de constiintd.” >

Este demn de remarcat faptul ca islamul nu face diferenta
intre credinciosii diferitelor perioade, credinta islamica
sustinand ca toti mesagerii incepand de la Adam (Pacea fie

1 -
Ibid
2 James Michener, ,, Islam: Religia gresit infeleasd’
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asupra sa!) au transmis Revelatia lui Dumnezeu, astfel,
credinciosii s-au supus i au urmat, iar cei necredinciosi au
negat. Prin urmare, inca de la Cain si Abel omenirea a fost
impartita in credinciosi si necredinciosi, Intre bine §i rau.

Islamul dovedeste o continuitate in Crez (principiile
credintei) inca de pe timpul lui Adam (Pacea fie asupra sa!) si
afirma ca doctrina credintei declarate in fiecare etapa din lantul
de Revelatie a fost aceeasi, fard nicio modificare. Asa cum
Creatorul a ramas Perfect si Neschimbat de-a lungul timpului,
tot astfel si Crezul S&u a ramas perfect si neschimbat.
Sustinerea crestind, cum cd Dumnezeu s-a schimbat din
Dumnezeul manios al Vechiului Testament in Dumnezeul
binevoitor al Noului Testament nu este acceptatd de religia
islamica, deoarece acest lucru ar implica faptul ca Dumnezeu a
fost imperfect, urmand o ajustare spirituald ceruta la un nivel
inalt si infailibil.

Datorita faptului cd invataturile islamului au ramas
constante, nu existd neconcordante ale Crezului. Este adevarat
ca omul primitiv a trdit cu un crez si un set de reguli, evreii cu
altul iar crestinii cu al treilea? Ca numai crestinii sunt salvati
prin sacrificiul mantuitor al lui Isus Hristos? La ambele
intrebari islamul raspunde ,,nu”. Islamul ne Tnvata ca inca de la
crearea omului si pana la sfarsitul timpului, mantuirea depinde
de acceptarea aceluiasi crez, etern, si aderarea la invataturile
profetilor lui Dumnezeu. Pe firul aceste idei, o persoana ar
putea intreba cum au véazut diferitele religii soarta lui Avraam
si a celorlalti profeti (Pacea fie asupra sa!) A fost supus
Avraam (Pacea fie asupra sa!) legilor iudaismului? Se pare ca
nu. Daca iudaismul se refera la urmasii lui Tuda, atunci Avraam
(Pacea fie asupra sa!), fiind strabunicul lui Tuda, cu siguranta
nu a fost un descendent. Conform Genezei 11:31, profetul
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Avraam (Pacea fie asupra sa!) a fost din Mesopotamia de Jos,
din Ur din Haldeeam, Irakul de azi. Geografic vorbind,
aplicand terminologia zilelor noastre, profetul Avraam (Pacea
fie asupra sa!) a fost arab. Geneza 12:4-5 descrie mutarea sa
din Haran in Canaan (Palestina) la varsta de saptezeci si cinci
de ani, iar Geneza 17:8 confirma ca a fost un strain in aceasta
tard. Geneza 14:3 identifica omul ca fiind ,,Avraam evreul” —
,,Evreul” Insemnand:

,, Orice membru al unui stravechi popor semitic din nord,
care a fost stramogul evreilor. Istoricii folosesc termenul de
evreu pentru desemnarea descendentilor patriarhilor Vechiului
Testament (de ex. Avraam, Isaac, etc.) din aceea perioada si
pdand la cucerirea lor din Canaan (Palestina), la sfarsitul celui
de-al doilea mileniu 1.H. De atunci, aceste persoane au fost
mentionate ca israelifi pand la intoarcerea lor din exilul
babilonian, la sfarsitul secolului sase i.H., cind au devenit
cunoscufi sub numele de evrei.”"

Astfel, Avraam (Pacea fie asupra sa!) a fost ,,evreu”, intr-un
moment cind incd termenul de evreu nici nu exista.
Descendentii lui Iacov au fost cele douasprezece semintii ale
lui Israel, si doar Tuda cu descendentii sdi au ajuns sa fie
cunoscuti sub numele de evrei. Nici chiar Moise, Tn ciuda
opiniei populare, nu a fost evreu. Exodul 6:16-20 il identifica
pe Moise (Pacea fie asupra sa!) ca fiind un descendent al lui
Levi, si nu al lui luda, prin urmare el era levit. Moise (Pacea fie
asupra sa!) a fost un legiuitor al evreilor, dar cu sigurantd nu a
fost evreu prin definitia acelor timpuri, in istorie. Nu am
mentionat acest lucru pentru a diminua faptul ca cine a fost si
ce a facut el, ci am precizat pentru o intelegere mai buna.

! Enciclopedia Britannica
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Astfel, daca profetul Avraam (Pacea fie asupra sa!) nu a
fost evreu — si cu sigurantd nu a fost nici crestin — carei legi de
mantuire a fost el suspus? La fel, ce putem spune despre
profetii de dinaintea lui Moise (Pacea fie asupra lor!)? Tn timp
ce clerurile evreiesti si crestine nu au ajuns la un acord asupra
acestui lucru, islamul invata ca:

»Avraam nu a fost nici iudeu, nici crestin. El a fost
credincios adevirat si intru totul supus lui Allah
[musulman], si nu a fost dintre cei care-I fac semeni.”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 3:67]

In plus, fata de dovada ca religia lui Avraam (Pacea fie
asupra sa!) a fost ,, intru totul supus lui Allah (musulman)”,
acesta pasaj coranic ne invatd ci credinta si supunerea sunt
mult mai importante decat denumirea prin care o persoana este
cunoscuta.

4. Islam
(Partea a doua)

. Intelepciunea este singurul instrument al productiei
care nu face
subiectul reducerii randamentului.” — J.M. Clark,
Jurnalul de economie politica, 1927

Am descris deja credinta islamicd cu care lumea este
presarata de toti cei care sunt musulmani literal, dar nu printr-0
definitie ideologica. Aceste persoane se pot numi pe ei ingisi
agnostici, crestini sau evrei, insd ei se supun vointei
Creatorului cat pot ei de mult, iar daca li se fac cunoscute, n
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mod adecvat, invataturile islamului, acestia le vor accepta cu
usurinta. Ei sunt cei care atunci cand afla invataturile islamului
spun:

,»Si cand li se reciti lor zic ei: «Noi credem Tn el. Acesta
este Adevarul de la Domnul nostru. Si noi am fost supusi
[lui Allah] inainte de [venirea] lui.»” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 28:53],

pentru ca inainte de a deveni musulmani, ei s-au SUpus
adevarurilor evidente ale lui Dumnezeu, chiar daca acestea au
fost pe placul lor sau nu, trdind conform poruncilor Lui, asa cu
au inteles ei. Si acest lucru i-a facut pe ei musulmani in
totalitate, cu exceptia juramantului de credinta.

Tn mod ironic, arhetipul istoric unor astfel de persoane ar
putea fi foarte bine Thomas H. Huxley, parintele
agnosticismului. Huxley a scris una dintre cele mai clare
declaratii de disponibilitate, chiar dorinta de a supune vointa sa
Vointei Creatorului:

., Va asigur ca, in cazul in care o Putere mare ar putea sd
md facd sa gandesc intotdeauna ceea ce este adevarat i sd fac
ceea ce este corect, cu conditia de a fi transformat intr-un fel
de ceas i sd fiu intors in fiecare dimineata inainte sa ma ridic
din pat, as fi imediat de acord cu oferta.”

Multi afiseaza aceeasi bunavointa sau dorintd de a trai in
supunere fatd de Dumnezeu, insa testul final este imbratisarea
adevdrurilor divine atunci cand ele sunt facute evidente.
Tntorcandu-ne de la Thomas H. Huxley la Biblie, musulmanii
si crestinii, deopotriva, citeaza povestea lui Lazar cu titlu de
exemplu (loan 11:1-44). Prin puterea lui Dumnezeu, Isus
(Pacea fie asupra sa!), conform relatarilor, l-a inviat pe Lazér
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din moarte ,,ca sa creada ca Tu M-ai trimis.” (loan 11:42).
Prin forta acestui miracol, unii evrei 1-au recunoscut pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca profet, in timp ce altii 1-au condamnat.

Principala lectie care trebuie invatata, din punct de vedere
islamic, este cd atunci cand profetia este prezentata prin dovezi
clare, cei credinciosi (musulmanii, dupa definitia literala)
urmeazd (devenind musulmani in sensul adevarat al
cuvantului), Insa cei necredinciosi favorizeaza placerile lumesti
indrumarii lui Dumnezeu.

Lectiile nu se termina aici. Existd o morala in povestea lui
Lazar legata de scopul din spatele Revelatiei. Se poate intreba
cineva: De ce altceva ar trimite Dumnezeu mesageri dacd nu
pentru a ghida omenirea pe Calea Sa cea Dreapta? Cine va
culege recompensele pentru urmarea indrumarii lui Dumnezeu
dacd nu cei care se supun dovezilor sale evidente? Si cine
merita mai mult pedeapsa decdt cei care neaga adevarul
atunci cand acesta este evident?

Musulmanii afirma ca toti profetii au transmis Revelatia
pentru a corecta abaterile propriilor popoare. La urma urmei,
de ce ar trimite Dumnezeu un profet unui popor care face totul
corect? Asa cum Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost trimis ,,la
oile pierdute ale casei lui Israel” (Matei 15:24), cu evidentele
Profetiei si cu Revelatia corectoare, asa a fost Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sal) trimis intregii
omeniri din timpurilor sale si pana in Ziua Judecatii, cu
evidentele Profetiei si Revelatia finala, care indreapta toate
abaterile care s-au strecurat in diferite religii ale lumii, inclusiv
in iudaism si crestinism. Musulmanii sustin ca cei care traiesc
in supunere totald fatd de Dumnezeu si evidentele Sale 1l vor
recunoaste si accepta pe Mohammed (Pacea si binecuvantarea
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lui Allah fie asupra sa!) ca profet, la fel cum evreii piosi 1-au
recunoscut si acceptat pe Isus (Pacea fie asupra sal!) ca profet.
In schimb, cei care traiesc in supunere fata de altceva dect fata
de Dumnezeu, fie ca este vorba de bani, putere, placeri lumesti,
traditii culturale sau familiale, prejudecati personale nefondate
sau o alta religie egocentrica, il vor respinge pe Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), asa cum
evreii l-au respins pe Isus (Pacea fie asupra sal).

Un aspect interesant este ca islamul porunceste supunere
totala fatd de Dumnezeu in timp ce iudaismul si crestinismul
cer supunere fata de doctrina ecleziastica. Musulmanii nu adera
la vreo doctrind ecleziastica pentru simplul motiv ca in islam
nu existd asa ceva. De fapt, nu existd cler. Sa citdim din
Enciclopedia religiilor:

., In islam nu exista nicio autoritate religioasd organizata la
nivel central §i din acest motiv caracterul sau variaza uneori
; . 1

foarte mult din cauza normelor traditionale...”

Noua Enciclopedie Catolica spune:

LIslamul nu are bisericd, nici preofime, nici sistem
sacramental si aproape nicio liturghie.”

Ceea ce islamul are sunt savantii care raspund Intrebarilor
religioase provocatoare. Cu toate acestea, a poseda stiinfa nu
inseamna neaparat o apropiere mai mare de Dumnezeu decat al
musulmanului pios si simplu, dar needucat. Cel mai important
este cd in islam nu existd echivalent papal si nu exista
mijlocitori intre om i Dumnezeu. Odata ce persoana accepta
Sfantul Coran ca fiind Cuvantul lui Dumnezeu si ca

! Paul Kevin Meagher
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Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!)
este ultimul Sdu Profet, toate invétaturile vor deriva din aceste
surse fundamentale. Numai in sectele deviante se poate gasi
ceea ce ar putea fi numit cler. Siitii au imamii lor, sufitii au
sfintii lor, iar natiunea islamica predicatorii lor. Contrar, in
islamul ortodox (sunnit), imamul nu este nimic mai mult decéat
,cineva cine iese in fata”, cu alte cuvinte unul care conduce
rugaciunea. Imamul nu este ridicat in rang si nu exista
sacramente. Functia lui nu este nimic mai mult decét
sincronizarea rugaciunii sub conducerea sa. Aceasta functie nu
necesita un birou special sau programare si poate fi indeplinita
de orice membru matur al congregatiei.

Religia islamica este construita pe temelia credintei sale. O
persoana care intrd in islam marturiseste credinta intr-un
Singur Dumnezeu, credinta in Mohammed (Pacea si
binecuvéantarea lui Allah fie asupra sa!) ca ultimul profet trimis
omenirii §i credinta ca Nobilul Coran este Cuvantul lui
Dumnezeu revelat Profetului Mohammed (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!). Dupd aceasta,
raspunsul la orice intrebare referitoare la crez, legi, maniere,
spiritualitate, etc., pentru a fi considerat valid, trebuie sa fie dat
pe baza Revelatiei lui Dumnezeu, a Nobilului Coran si a
invataturilor Profetului Mohammed (Pacea si binecuvantarea
lui Allah fie asupra sal).

Nu asa se intampla si 1n cadrul institutiile iudeo-crestine,
care, dupd cite vom vedea mai tarziu in aceasta carte, cer
credintd 1n doctrinele care adeseori inlocuiesc poruncile lui
Dumnezeu cu interpretarile oamenilor. Exemplele despre Isus
(Pacea fie asupra sa!), care niciodata nu s-a autodenumit Fiul
lui Dumnezeu si niciodata nu a vorbit despre Sfanta Treime au
fost deja discutate in introducerea aceste carti, iar acestea sunt
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doud din lunga listd de elemente ale crezului pe care Isus
(Pacea fie asupra sal!) nu le-a predicat niciodata. Prin urmare,
crestinul ar trebui sd aibd credinta intr-un singur Dumnezeu
(asa cum Isus — Pacea fie asupra sa! — a invatat oamenii), sa
accepte Biblia (Biblia Adevarata — Injil) ca pe o revelatie si pe
Isus (Pacea fie asupra sa!) ca pe un profet al lui Dumnezeu.
Insa,toti cei care pun la indoiala fundamentul crezului crestin
au gasit multe elemente ale sale care nu sunt bazate pe
invataturile lui Dumnezeu sau Isus (Pacea fie asupra sa!), cipe
surse non-biblice, cum ar fi parintii apostolici, teologii paulini
sau chiar clericii contemporani. Este evident ca aceste surse nu
sunt nici Isus (Pacea fie asupra sa!), nici Dumnezeu, chiar daca
ei pretind, de obicei, ca au vorbit in numele lui Isus Hristos
(Pacea fie asupra sal!) sau chiar a lui Dumnezeu. Din aceasta
cauzd, crestinii au motive serioase sd puna la indoiald canonul
lor, deoarece multe dintre aceste surse non-biblice contrazic in
mod evident Invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!).

in iudaism, situatia nu este cu mult diferitd, deoarece
majoritatea evreilor sunt evrei reformati in urma invataturilor
celor care ,,au reformat” legile lui Dumnezeu de la ortodoxia
durd la o teorie mult mai flexibila. Spre marea frustrare a
vecinilor lor avraamici, musulmanii provoaca evreii si crestinii
sa demonstreze felul in care Invataturile lui Moise si Isus
(Pacea fie asupra lor!) sunt in contradictie cu conceptul islamic
al lui Dumnezeu si al Revelatiei. La urma urmelor, Nobilul
Coran porunceste musulmanilor sd spuna:

,»INoi credem in Allah si in ceea ce ne-a fost trimis noua
si ceea ce a fost trimis lui Avraam, lui Ismail, lui Isaac, lui
Iacob si semintiilor; in ceea ce le-a fost dat lui Moise si lui
Isus si in ceea ce le-a fost dat [tuturor] profetilor de catre
Domnul lor. Noi nu facem deosebire intre ei! Noi Lui Ti
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suntem supusi [musulmani]!” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 2:136]

Prin acest ayat (verset), au obligatia de a urma Revelatia lui
Moise si Isus (Pacea fie asupra lor!). In aceasta constd
provocarea... A avut oricare dintre profeti alta invatatura in
afara de acest crez' al islamului? Musulmanii ar fi avut
obligatia sa se confrunte cu semnificatia acestei contradictii. Pe
de alta parte, daca evreii §i crestinii nu reusesc sa demonstreze
o contradictie, ei sunt datori sa se confrunte cu concordanta
izbitoare a celor trei profeti.

Au trecut mai bine de 1400 de ani de la revelarea Sfantului
Coran, si pana in prezent aceastd provocare nu a fost
indeplinitd. Nimeni nu a reusit vreodatd sd dovedeasca ca
realitatea ar diferi de conceptia islamicd. Mai mult decat atat,
nimeni nu a reusit s demonstreze vreo neconcordanta intre
invataturile lui Moise, Isus (Pacea fie asupra lor!) si
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!).
De fapt, multi au sugerat exact opusul, si anume ca cei trei
profeti s-au sprijinit ferm unii pe altii.

Drept rezultat, multe calugarite, preoti, slujitori ai bisericii
si rabini — clerici educati, care 1si cunosteau foarte bine religiile
— au imbratisat islamul.

Inci de pe timpul vietii lui Mohammed (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), Bahira, un calugar
crestin din Siria, a sustinut ca 1-a recunoscut pe el ca fiind

! Islamul ne invata c nici Dumnezeu, nici Crezul Siu nu sunt
supusi schimbarii. Nu acelasi lucru se intdmpla cu Legile Sale,
pe care Dumnezeu le-a schimbat periodic in functie de

schimbarile conditiei umane
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pecetea profetilor, incad de cand era un copil mic, cu zeci de ani
inaintea primei Revelatii.*

Waragah ibn Nawfal, batranul orb, crestin, varul Khadjijei
(Allah sa fie multumit de ea!), prima sotie a Profetului
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!),
ajurat:

»Pe Cel in ména caruia se afla sufletul lui Waraqah, tu
(Mohammed) esti profetul acestei natiuni, si marele Namus
(ingerul din Apocalipsa, adica ingerul Gavriil) va veni la
tine asa cum a venit la Moise. Poporul tau se va lepada de
tine, te va rani si te va alunga. Oricine a venit cu un
asemenea Mesaj a fost tratat cu dusmanie si daca as mai
trai pana in ziua aceea, atunci te-as sprijini cu putere.”?

La inceputurile islamului, atunci cand musulmanii inca au
fost slabi si oprimati, religia a fost imbratisata de catre cei care
cautau Adevarul, cum a fost gi Salman Farsi, un crestin persan,
care a fost indrumat de cétre mentorul sau, un calugar crestin,
sd caute sosirea ultimului profet al omenirii in ,tara

. 3
palmierilor”.

Negus, conducatorul crestin din Abissinia, a acceptat
islamul fara ca vreodata sa-l fi Tntalnit pe Profetul Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), pe vremea
cand musulmanii erau putini la numar, persecutati in mod
continuu, adesea trebuind sa se lupte pentru propria viata.*

! Ibn Hisham, ,, 4s-Seerah An-Nabawiyyah”
? |bid
* Musnad Ahmad

* Ion Hisham, ,, 4s-Seerah An-Nabawiyyah”
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Cineva s-ar putea ntreba: ,,Daca savantii crestini §i
crestinii aflati pe o pozitie proeminentda au acceptat islamul,
intr-o perioada in care musulmanii au fost o minoritate
persecutata, lipsita de avere, putere, pozitie politicd, cu care
sa atragd, fiind in imposibilitatea de a-i proteja pe noii
musulmani, ce i-a atras pe acesti crestini la islam dacd nu
credinta sincera?” Istoria consemneaza ca insusi Heraclie,
imparatul crestin al Romei, a luat in considerare acceptarea
islamului, renuntdnd doar pentru ca a vazut cd aceasta
convertire l-ar costa sprijinul poporului sdu, precum si
pierderea imperiului.*

Una dintre convertirile timpurii cele mai uimitoare a fost
cea al lui Abd Allah ibn Salam, rabinul pe care evreii din
Medina |-a numit: ,, stdapdnul nostru si fiul stapdnului nostru’”.
Enciclopedia ludaica explica ca, atunci cand coreligionarii sai
au fost invitati sa accepte islamul ,, evreii au refuzat si numai
rudele sale apropiate, mai exact matusa sa, Khalida, a
imbratisat islamul ”. Potrivit altei versiuni, convertirea lui Abd
Allah a avut loc datoritd , puterii de convingere a
raspunsurilor primite de la Profetul Mohammed (Pacea §i
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) la intrebarile sale” .

Astfel au inceput convertirile la islam si acestea tin pana in
zilele noastre, iar cei care se convertesc considerd convertirea
lor in concordanta, dacd nu chiar dictata, de propria lor
Scripturd. Cu alte cuvinte, ei descopera ca islamul este mai
degraba implinirea invataturilor Bibliei si nu in conflict cu
aceasta. Se ridica, in mod firesc, intrebarea:

! Sahih Al-Bukhari
2 Enciclopedia Iudaica
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»Sunt evreii §i crestinii pusi in fata Revelatiei Coranului
cel Sfint, sfidatori la adresa lui Dumnezeu si a lantului sau
de Revelatie?”

Aceastd problemd std la radacina dezbaterii teologice.
Musulmanii cred c4, la fel cum toti cei care au negat profetia
lui Isus (Pacea fie asupra sa!), toti cei care neaga acelasi lucru
despre Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) pot continua sa fie acceptati de oamenii lor i priviti
cu mdrire de catre semenii lor, Tnsd cu pretul dizgratiei lui
Dumnezeu. Daca este adevarat, aceasta afirmatie merita sa fie
ascultata, dacd nu, eroarea acestei convingeri trebuie
demonstratd. In orice caz, nu existd substitut pentru o
examinare a dovezilor.

In timp ce intotdeauna a existat un numar semnificativ de
invatati si practicanti ai religiei iudaice §i crestine care se
convertesc la islam, inversul nu este adevarat si niciodata nu a
fost adevarat indiferent de orice perioada a istoriei. Exista
cazuri, a unora din sectele deviante ale islamului, care se
convertesc la diferite religii, dar acest lucru nu este deloc
surprinzator. Ignoranti fatd de adevaratele invataturi ale religiei
islamice, acesti oameni sunt adesea sedusi de permisivitatea
lumeascd a celorlalte religii. Exemple de asemenea secte
deviante sunt: Baha’i, Natiunea Islamicid, Ahmadiyyah,
cunoscut si sub numele de Qadianis, Ansar, extremistii sufi, si
altele. Aceste secte se pot prezenta sub denumirea de islam,
insa la fel ca un om care se autodenumeste copac, aceste secte
nu dispun de suficiente radédcini 1n religie care sa le justifice
sustinerea. Si mai important, doctrinele nelegitime ale acestor
secte calauzite gresit le diferentieazd de islamul ,,ortodox”,
sunnit, fiind respinse de catre to{i musulmanii.
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Tn ceea ce-i priveste pe cei nascuti in religia islamica care
au crescut in ignorantd fata de propria lor religie, convertirea
lor la alte religii nu poate fi privita ca o indepartate de la islam,
deoarece aceste persoane, in primul rand, nu au imbratisat cu
adevarat islamul. Si, desigur, nu fiecare persoana nascuta intr-0
religie este un exemplu de pietate, chiar daca are cunostinte
vaste in acea religie. Apoi, sunt cei slabi intru credinta, care
considera ca convingerile religioase inlatura prioritatile lumesti
sau sunt ispititi de o religie mult mai permisiva. Cu toate
acestea, numarul acestor apostati nu este acelasi cu numarul
clericilor evrei si crestini, in cei 1400 de ani, care s-au
convertit in directia opusa. Din aceasta ecuatie lipsesc cu
desavarsire musulmanii sunniti sinceri si devotati, educati si
practicanti, cu atat mai putin savantii (echivalentul islamic
preotilor si rabinilor convertiti).

Ramane intrebarea: De ce unii cercetdtori evrei si crestini
au imbratisat islamul sunnit? Nu a existat presiune asupra lor
pentru a face acest lucru si nici interese lumesti importante —
lucruri cum ar fi pierderea comunitatii, pozifiei, statutului,
prieteniilor, familiei, locului de munca sau a pensiei pentru
limita de varsta. Si de ce savantii musulmani nu se intorc spre
alte religii? Alte religii sunt mult mai permisive in materie de
credinta morala, si nu exista nici aplicarea unei legi impotriva
renuntdrii la islam 1n tarile occidentale.

Deci, de ce oamenii de stiinta evrei si crestini au imbratisat
islamul, iar musulmanii educati au ramas fermi in credinta lor?
Musulmanii sustin ca raspunsul se afld in definitia islamului.
Persoana care se supune lui Dumnezeu si nu unui for
ecleziastic va recunoaste sensul divin al Revelatiei. Islamul
reprezintd forma continuatd a iudaismului §i crestinismului,
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care, odata recunoscut, il aduce pe cel care cautd adevarul
sincer pe drumul neted al Revelatiei.

Punctul de vedere islamic este cd intre misiunile lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) si Mohammed (Pacea si binecuvantarea
lui Allah fie asupra sa!), cei care l-au recunoscut pe Isus (Pacea
fie asupra sa!) ca implinirea profetiilor din Vechiul Testament,
au marturisit Unicitatea unui Dumnezeu Adevarat si ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) este profetul Sau. Dupa definitia
islamica, acesti ,,crestini” timpurii erau musulmani din toate
punctele de vedere. Musulmanii zilelor noastre ne reamintesc
ca Isus (Pacea fie asupra sa!) nu putea sa predice lucruri care
nu existau in timpul vietii sale, cum ar fi denumirea de
,crestin” si doctrina Trinitatii, care au evoluat de-a lungul
primelor secole in perioada post apostolica.

Ceea ce Isus (Pacea fie asupra sa!) cu siguranta i-a invatat
pe oameni a fost simplul adevar al Unicitatii lui Dumnezeu si
ca Dumnezeu I-a trimis pe el ca profet al Sau. Evanghelia dupa
loan spune cel mai bine:

»91 viata vesnica este aceasta: sa Te cunoasca pe Tine,
singurul Dumnezeu adevarat, si pe Isus Hristos pe care L-
ai trimis Tu.” (loan 17:3)

De asemenea, ni se spune:

»3a nu vi se tulbure inima. Aveti credinta in Dumnezeu
si aveti credinti in Mine.” (loan 14:1).

Deci, punctul de vedere islamic este ca, indiferent de cum s-
a numit acest grup de adepti, in perioada primilor patruzeci de
ani de la Isus (Pacea fie asupra sa!), ih perioada in care
cuvantul ,,crestin” inca nu a fost inventat, acestia au trait in
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supunere totala fata de adevarul lui Dumnezeu, asa cum a
transmis Isus (Pacea fie asupra sa!) prin invataturile sale. Si
indiferent de denumirea atasatia mai tarziu acestora, caracterul
lor a fost definit de catre un cuvant care este atribuit celor care
traiesc in supunere totalad fatd de Dumnezeu, prin mesajul
Revelatiei si acest cuvant este ,,musulman”.

In mod similar, invatatii evrei si crestini ,,convertiti” au
crezut cd Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) Indeplineste profetiile Vechiului si Noului
Testament cu privire la profetul final. La acest lucru, unii
cititori ar putea obiecta faptul cd in Biblie nu a fost gasit
numele de Mohammed. Dar in Vechiul Testament de cate ori
se poate gasi numele de Isus atunci cand se face referire la
Mesia care a fost promis? Raspunsul este: niciodatda. \echiul
Testament contine numeroase preziceri despre profetii care vor
veni, dar niciunul nu este mentionat cu numele propriu. Despre
unele dintre aceste previziuni unii cred ca-l descriu pe loan
Botezitorul, altii cred ca-l descriu pe Isus (Pacea fie asupra
sal), iar altii cred cd acestea pot descrie orice personaj biblic.
Biblia ne informeaza ca evreii au agteptat venirea a trei profeti,
fiind relatate intrebarile fariseilor catre loan Botezatorul:

,latd marturisirea ficuta de Ioan, cand iudeii au trimis
din Ierusalim pe niste preoti si leviti sa-1 intrebe: «Tu cine
esti?» ~ El a marturisit i n-a tagaduit: a marturisit ca nu
este el Hristosul. ~ Si ei I-au intrebat: «Dar cine esti? Esti
Ilie?» Si el a zis: «Nu sunt!» «Esti prorocul?» Si el a
raspuns: «Nu!»” (loan 1:19-21)

Deoarece Ioan Botezatorul s-a prezentat in termeni evazivi,
fariseii au persistat cu intrebdrile:
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»Ei i-au mai pus urmatoarea intrebare: «Atunci de ce
botezi daca nu esti Hristosul, nici Ilie, nici prorocul?»”
(loan 1:25)

Deci avem aici —,,Hristos”,,,Ilie”, si ,,prorocul”, si nu odata,
ci de doua ori. Aceasta este scurta listd a profetilor, cei pe care
evreii i asteptau conform chiar propriei Scripturi. Acum, in
ciuda faptului ca Ioan Botezatorul a negat ca este Ilie, in citatul
de mai sus, Isus (Pacea fie asupra sa!) I-a identificat pe el ca
Tlie de doua ori (Matei 11:13-14 si 17:11-13). Pe deoparte,
acestea sunt inconsecvente scripturale, insa haideti sa-I
recunoastem pe lIlie din cuvintele lui Isus (Pacea fie asupra
sal), si nu intram prea adanc In detalii cu privire la
semnificatia termenului de ,,Hristos” si sd ne concentram
asupra a ceea ce a ramas. Cine este cel de-al treilea si ultimul
pe lista profetilor prezisi in Vechiul Testament? Cine este
»prorocul”?

Unii crestini cred ca acest profet final este Isus (Pacea fie
asupra sa!) la intoarcerea sa, insa altii cred ca este vorba de cu
totul alt profet. Prin urmare, toti evreii si multi crestini asteapta
venirea ultimului profet, cel final, asa cum a fost prescris de
propria lor Scriptura.

Musulmanii stiu ca acest profet final a venit deja, iar
numele lui este Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah
fie asupra sa!). Prin el, Dumnezeu Cel Atotputernic (Allah) a
revelat Coranul cel Sfant. Cei care recunosc Coranul cel Nobil
ca fiind Cuvantul revelat al lui Allah si adera la invataturile
ultimului profet, si cel final, Profetul Mohammed (Pacea si
binecuvantarea Iui Allah fie asupra sa!), sun considerati
musulmani, nu numai prin definitia literald, dar si prin
ideologie.
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Capitolul 11

Intelegerea si apropierea de Dumnezeu

., Suntem cu totii legafi de tronul Fiintei Supreme cu un lant
flexibil, care ne pazeste fara sa ne inrobeasca. Cel mai
minunat aspect al sistemului universal al lucrurilor este ca
actiunile fiintelor sunt libere sub calauzire Divina.” —
Joseph de Maistre

In timp ce credintele monoteiste impartisesc o credinti
fundamentala intr-un Singur Dumnezeu, perceperea lor asupra
Atributelor Sale diferd foarte mult. Multe dintre aceste
diferente, asemeni firelor unei panze de pdianjen, pot aparea
separat si s diverge foarte mult atunci cand ele sunt privite
indeaproape. Insa, daci aceste fire individuale sunt unite intr-
un design mai larg, intreaga semnificatie a sa va fi cunoscuta
numai atunci cand este privitad ca un intreg; numai dintr-0
perspectiva indepartatd devine cunoscutd complexitatea
designului si faptul ca fiecare fir conduce la un adevar central.

1. Numele lui Dumnezeu

wDiferenta dintre cuvdntul aproape potrivit §i cuvantul
potrivit este cu adevarat o problema, este ca si diferenta
dintre licurici §i fulger.”
— Mark Twain, Scrisoare cdtre George Bainton

Un exemplu simplu este numarul mare de fire de dovezi
care, fesute Tmpreuna, formeaza o concluzie logica cu privire la
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Numele lui Dumnezeu. Dovezile luate de la iudaism,
crestinism si islam se tes impreund pentru a sustine o concluzie
care ar trebui sa fie acceptata de toate cele trei religii. De
exemplu, recunoasterea lui Dumnezeu ca fiind ,,Creatorul” si
,Cel Atotputernic” este universala. fntr—adevér, Dumnezeu este
universal recunoscut prin multe Nume frumoase si Atribute
glorioase. Atunci cand o persoand cheama Creatorul cu oricare
dintre numeroasele Sale Nume minunate sau Atribute perfecte,
El cu siguranta va auzi chemarea creatiei Sale. Atunci de ce
mai este nevoie? Ei bine, pentru unii oameni este nevoie de un
nume. Este nevoie de un nume definitoriu.

Canumele lui Dumnezeu in islam este Allah nu ar trebui sa
fie o surpriza pentru nimeni, Tnsa daca cineva ar sugera ca
numele lui Dumnezeu in crestinism este tot Allah, acest lucru
ar risca s provoace consternare daca nu chiar proteste violente
de la comunitatea inrddacinatd a crestinismului occidental.
Insa, un caltor in Tara Sfanta va observa repede ci Allah este
numele prin care Dumnezeu este cunoscut de catre toti arabii,
crestinii $i musulmanii deopotriva.

Crestinii arabi au urmat mostenirea lor din zilele Revelatiei
— de fapt, stramosii lor Indepartati au célcat pe pamanturile
unde a calcat si Isus (Pacea fie asupra sa!) — si 1-au identificat
pe Creator ca fiind Allah. Neamul lor a prosperat timp de 2000
de ani pe un tinut renumit pentru toleranta religioasa, pana la
crearea statului sionist, Israel (un fapt putin cunoscut si unul
adanc distorsionat de cdtre mass-media occidentald),
practicand liber convingerile lor religioase. Si ei il identifica pe
Dumnezeu ca fiind Allah.

Noul Lexicon international al bisericii crestine ne spune:
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,»Numele este folosit de asemenea §i de crestinii arabi
moderni, care spun atunci cand este vorba despre ceva
Neprevazut in viitor «In sha’ Allahy”

Expresia «In sha’ Allah» se traduce ca «Prin Vointa lui
Allah» sau «Daca Allah Voieste».

Enciclopedia Britannica confirma utilizarea comuna in
limba araba a numelui de ,,Allah”:

LAllah este cuvantul standard in limba araba pentru
«Dumnezeuy si este folosit de crestinii arabi, precum si de
catre musulmani.”

De fapt, Incepand de la crestinii ortodocsi de pe pamantul
unde s-a nascut Avraam (Pacea fie asupra sa!), Irakul de azi, la
crestinii copti din Egiptul lui Moise (Pacea fie asupra sa!), la
crestinii palestinieni din Tara Sfiantd pe unde a umblat Isus
(Pacea fie asupra sa!), pe intreaga suprafatd a Orientului
Mijlociu, epicentrul de unde au pornit undele de soc ale
Revelatiei care au radiat intreaga lume, Allah este cunoscut ca
nume propriu a ceea ce in religiile occidentale se cheama
Dumnezeu. Se stie despre crestinii arabi ca atunci cand vorbesc
despre Isus (Pacea fie asupra sa!) spun ,,Isus ibn Allah”, ,,ibn”
insemnand ,,fiu”. Deschizand orice copie a Bibliei in limba
araba, cititorul il va gasi pe Creator identificat ca Allah. Astfel,
Allah este recunoscut cu numele lui Dumnezeu in tara de
Revelatie a Vechiului si Noului Testament. De fapt, cu ceea ce
nu sunt de acord puristii crestini si musulmani din Tara Sfanta
este numele universalizat in occident de Dumnezeu. Acest
nume este complet strdin de Scripturile netraduse ale Vechiului
si Noului Testament, precum si ale Coranului — pur si simplu
nu existd In manuscrisele fundamentale ale celor trei religii
avraamice.
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Deci, in timp ce conceptul de Dumnezeu este imediat
recunoscut, in urma cercetarilor s-a dovedit ca termenul
Dumnezeu este de origine incerta. Este posibil sa fi provenit de
la radacina cuvantului indo-european, Ghut, acesta avand
intelesul de ,,ceea ce este invocat”, putdnd sa derive din
cuvantul german preistoric ,,Guth”, ca un stramos indepartat
(cuvantul din la care germanii au derivat Gott, olandezii God,
suedezii si danezii Gud)". Multe probabilitati, dar nimic sigur.
Indiferent de originea cuvantului, numele de Dumnezeu n
derivatiile occidentale si non-biblice privind originea si
semnificatia sa etimologica s-a pierdut in istorie. Pe scurt, nu
stim de unde provine cuvantul ,,Dumnezeu”, dar stim de unde
nu a provenit, si anume el nu a provenit din nicio Scriptura
biblica, indiferent daca vorbim despre Vechiul sau Noul
Testament.

Faptul cd crestinii din Orientul Mijlociu echivaleaza
asociaza Allah cu paganii. Oricum ar fi, intrebarea relevanta
este daca cuvantul Allah poate fi forma pentru Numele
Creatorului nostru. Majoritatea oamenilor ar dori sa se asigure
ca la baza credintelor si practicilor religioase sta Scriptura si nu
doar obiceiurile locale. Astfel, in mod rezonabil apare
intrebarea dacd folosirea numelui de Allah in iudaism si
crestinism este sustinutd de Vechiul si Noul Testament?
Raspunsul este da.

In textele iudaice, Dumnezeu este mentionat ca Yahweh,
Elohim, Eloah si El. In textele crestine, terminologia este putin
diferita, iar theos din limba greaca nu este altceva decat
traducerea cuvantului Elohim. Eloi si Eli sunt, de asemenea,

! John Ayto, ,,Dictionarul originii cuvintelor”
a7



IslamHouse...

des Tntalnite. Tn Vechiul Testament, Yahweh este folosit de mai
mult de 6000 de ori, ca numele lui Dumnezeu, de asemenea,
Elohim este folosit de mai mult de 2500 de ori, Eloah este
intalnit de 57 de ori si El mai mult de 200 de ori. ?

Cum se leagd aceste nume din Vechiul Testament cu
numele de Allah? Simplu. Elochim este pluralul regal (un
plural de maretie si nu numeric) de la Eloah.? Enciclopedia de
religie si etica confirma ca cuvantul arab ilaha (cuvantul arab
pentru divinitate) este ,,identic cu Eloah al lui lacov”.

Explicatia lingvistica a originii numelui de Allah este
contopirea articolului hotarat al limbii arabe al si cuvantul ilah
(divinitate), si in conformitate cu regulile de gramatica a limbii
arabe acesta devine Allah (Dumnezeul). Prin urmare, aparitiile
numelui de Elohim de 2500 de ori si al numelui Eloah de 57 de
ori in Vechiul Testament au o legatura directd cu numele de
Allah al lui Dumnezeu, pentru ca Elohim este pluralul de la
Eloah, care este acelasi cu ilah din limba araba, din care este
lingvistic derivat Allah.

invé‘;a‘;ii musulmani mai vin cu o idee ,,chinuitoare”, pentru
atunci cand se adreseaza Creatorului lor, ei il implora pe Allah
prin apelativul ,,Allahuma”, care inseamna ,,0, Allah”.
Asemanarea zdrobitoare, ca a gemenilor siamezi, dintre verii
semitici a cuvantului, Allahuma cu Elohim, nu poate scapa fara
a fi observata.

Din pacate, astfel de lucruri nu sunt recunoscute de ctre cei
care se apropie de analizele scripturale mai degraba ca de un

! Paul Achtemeier
2 Dictionarul Oxford al religiei iudaice
® Enciclopedia Britannica
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teren de rdzboi religios decat ca de o cautare a adevarului
obiectiv. Un exemplu de sensibilitate extrema cu privire la
acest subiect gasim in Biblia de Referinta Scofield editata de
teologul si preotul american Cyrus I. Scofield, si publicata in
1909 de cétre Universitatea Oxford. Versiunea sa originald a
incitat cenzura crestind pentru folosirea numelui ,,Alah”,
specificand la o nota de subsol la Geneza 1:1, ca numele de
Elohim este derivat din sudarea cuvintelor El si Alah. Adevarul
este cd aceastd explicatie se apropie de explicatia lingvistica
mentionatd mai sus, care mentiona ca originea numelui Allah
ar putea deriva din sudarea articolului definit al limbii Al si
ilah (divinitate), ceea ce nu a scapat de remarca unor apologeti
musulmani din Africa de Sud, mai exact Ahmed Deedat.

Concluziile care pot fi trase sunt speculative, deoarece
Biblia de Referinta Scofield nu a identificat cuvantul ,,Alah” cu
numele propriu al Creatorului, ci mai degraba a oferit
urmatoarea definitie: ,,El —putere, sau cel puternic, iar Alah—a
jura, a fi obligat de un juramant, astfel implicand credinga.” Cu
sigurantd afirmatia ca aceasta Biblie, oricum implica faptul ca
numele Creatorului este ,,Allah” ar fi nepotrivita. Cu toate
acestea, comentariul lor are relevanta prin ceea ce au menirea
sd transmita si acesta nu Inseamna impropriu sau incorect. Cu
toate acestea, cea mai mica sugestie referitoare la faptul ca
numele lui Dumnezeu in Vechiul Testament se potriveste cu
cel din Coran, a excitat sensibilitatea crestinilor si, ca rezultat,
aceasta nota de subsol a fost editata in toate editiile ulterioare.

Plecand de la Vechiul Testament la Noul Testament,
cititorul poate intreba in mod indreptatit: ,, Cum se incadreaza
Noul Testament in schema descrisd mai sus?” Incd odata,
raspunsul este destul de simplu, sensibil doar in cateva puncte
concrete. Primul punct este faptul ca cuvantul cel mai des
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folosit in Noul Testament (1344 din 1356 de mentionari) este
cuvantul theos.! Acest cuvant este gisit in Septuaginta
(traducerea 1n greaca veche a Vechiului Testament) initial ca si
traducerea cuvantului Elohim, numele in ebraici pentru
Dumnezeu.? Cei saptezeci si doi de invatati evrei (cate sase din
fiecare dintre cele doudsprezece triburi) carora le-a fost
incredintata traducerea Septuagintei au folosit prin traditie
traducerii cuvantului Elohim cu theos. Noul Testament nu este
diferit, theos-ul grecesc al Noului Testament este acelasi cu
theos-ul grecesc din VVechiul Testament (Septuaginta), ambele
fiind derivate de la Elohim.

Cunoscand ca baza cuvantului theos din Noul Testament
este Elohim al Vechiului Testament, acesta ne va conduce
inapoi la cele discutate mai sus, si anume la legatura dintre
cuvintele Elohim si Allah. Si intr-adevar nimeni nu ar trebui sa
fie surprins. Eli si Eloi, gasite pe buzele lui Isus (Pacea fie
asupra sa!) in Noul Testament (Matei 27:46 si Marcu 15:34),
sunt incomensurabil mai aproape de cuvantul ,,Allah ” decat de
cuvantul ,,Dumnezeu”. Ca si in cazul cuvintelor Elohim si
Eloah, cuvintele Eloi si Eli sund mai aproape de cuvantul
»Allah” si de asemenea si ca forma si ca inteles sunt mai
aproape de acesta. Toate cele patru forme sunt din ebraica, o
limba sora cu araba si arameica.

Limbile recunoscute de oamenii de stiinta ca fiind folosite
de catre Isus (Pacea fie asupra sa!) au fost ebraica si arameica.
De exemplu, in fraza: ,,Eloi, Eloi, lama sabactani” (Marcu
15:34), cuvintele Eloi si lama sunt transliterate din limba
ebraica, in timp ce sabactani este tradus din arameica. Astfel,

! Paul J. Achtemeier
2 |bid
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fiind limbi surori, nu este de mirare faptul cd cuvintele in
ebraicd, aramaica si araba, fiind veri semitici, sunt aceleasi ca
sunet sau seamana intre ele. Toate cele trei limbi sunt semitice,
cu mici diferente la pronuntia cuvintelor cu acelasi sens, asa
cum salutul in ebraicd shalom, ca si salutul in araba salaam,
insemna pace. Banuiala cu privire la faptul ca cuvintele din
ebraica Elohim, Eloah, Eloi, si Eli ar echivala cu cuvantul arab
Allah, la fel cum shalom din ebraica echivaleaza cu salaam din
araba, pare a fi intemeiata.

In ciuda celor de mai sus, existd unii care continui si
sustina cd ,,Allah” este numele unui zeu pagan! Ei ignora faptul
ca paganii folosesc cuvantul ,,Dumnezeu”, in acelasi fel in
care-1 folosesc crestinii, evreii sau musulmanii, si acesta nu
schimba faptul c¢i existd un Singur Dumnezeu. In mod similar,
cuvantul Elohim a fost folosit in Septuaginta cu referire la zeii
pagani, la fel si la zeii greci sau romani, in plus fatd de
Singurul Dumnezeu adevarat al Vechiului si Noului
Testament." Enciclopedia Iudaica clarifica acest punct:

., Forma de plural Elohim nu este folosit numai pentru zeii
pagani (de ex. Exodul 12:12, 18:11, 20:3,) dar si pentru un
zeu pagan (Judecdtorii 11:24, 2 Imparati 1:2) si chiar pentru
0 zeitii (1 Imparati 11:5). Cu referire la Dumnezeul Israelului
este folosit foarte des, si anume de mai multe de 2000 de ori...”

Amintindu-ne ca cuvantul Elohim este cuvantul din care
cuvantul theos al Noului Testament a fost derivat, se poate
constata ca folosirea acestui termen biblic cu referire la
Dumnezeu curgea de pe buzele si din stilourile paganilor
precum si a evreilor si crestinilor. Inseamna, acest lucru ci

! Enciclopedia Iudaica
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Elohim este un zeu pagan, sau Dumnezeul evreilor si a
crestinilor? Evident, diferitele religii, inclusiv cele pagane, au
folosit cuvintele Dumnezeu, Elohim si Allah pentru
identificarea conceptelor proprii asupra Fiintei Supreme, nu
reflectd nimic mai mult decat adoptarea numelui de obicei
recunoscut pentru Dumnezeu.

,De obicei recunoscut? Sund ciudat pentru mine.” — vVor
spune unii. Acesta, de asemenea este probabil sa fie si in cazul
numelor Shim’own Kipha, Yehowchanan, Iakobos si
Matthaios — dar cat de ciudate sunt aceste nume cu adevarat?
Necunoscute pentru unii, poate, dar si ciudate? Nu. Acestea
sunt transliterarea din ebraicd si greacd a numelor biblice
Simon, Petru, Ioan, lacov si Matei. Deci ce este cu adevarat
mai ciudat — sa inventezi si sa popularizezi nume noi in locul
celor identificate de Scripturd sau sa ramai fidel celor ce sunt
considerate texte sfinte?

Sa-1 identificam pe Creator cu ,,Dumnezeu”, denumire
clocita de mintea umana si incubata in cultura occidentald sau
cu numele specificat de catre Cel Atotputernic, asa cum El
insusi declara in Scriptura?

Fard indoiala, cel care vorbeste despre Yehowchanan,
lakobos si Allah va fi primit cu anumite rezerve in Occident,
insa preocuparea credinciosilor adevarati nu a fost niciodata
una de popularitate, ci adevarul marturiei in fata Creatorului,
un Creatorul al carui Nume propriu, conform surselor iudaice
si crestine si musulmane, este Allah.

2. Numele lui Dumnezeu si pluralul regal
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., Vezi lucruri...si intrebi «De ce?y» Dar eu am visat lucruri
care niciodata nu au existat si am intrebat «De ce nu?»”
— George Bernard Shaw, Inapoi la Matusalem

Nici o discutie despre Numele lui Dumnezeu nu este
completa fard a explica pluralul regal. Acesta este un concept
lingvistic strdin pentru majoritatea vorbitorilor nativi de limba
romana. Mai recent, in secolul al XVII-lea, cuvantul ,,tu” a fost
Tnlocuit Tn cadrul elitei speciale cu pluralul de respect, astfel in
loc de ,,Tu Altetd” sau ,,Tu Domnitor” s-a folosit ,,inél‘;imea

a” sau ,,Domnia voastrd”. Astfel, Regina Victoria a spus:

=9

voastra
,»INoi nu ne-am amuzat” sau Margaret Thatcher: ,,Noi suntem o
bunica.”

Tn Sfanta Scriptura (inclusiv Vechiul si Noul Testament,
precum si in Coran) Dumnezeu este uneori mentionat ca,,Noi”
sau ,,Noastra”. De exemplu, In Geneza 1:26 si 11:7 gas1rn
inregistrat cd Dumnezeu a spus: ,,Sa facem om...” si
,Haidem! sia Ne coboram...”

Tn Scriptura musulmani, numele de Allah, spre deosebire de
Elohim din ebraica, este singular si nu exista plural pentru
acesta." Unii termeni din limba arabi (de ex. prenumele si
sufixele pronominale) Tl descriu pe Allah la plural, dar cu ceea
ce este cunoscut sub numele de pluralul regal. Acesta nu este
un plural numeric, ci de respect. Pluralul regal este un
instrument literar al limbilor orientale si semitice care denota
maretie.

Atat in Vechiul, cat si in Noul Testament, Elohom este
forma plurala de la Eloah (cel mai apropiat nume de Allah, in

1J. D. Douglas
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traducere si sens).” in acelasi mod in care expresiile pluralului
regal din Coran denotd maretia lui Dumnezeu, asa si Elohim
din Vechiul si Noul Testament exprima pluralul de respect.?

Dictionarul teologic al Noului Testament cOmenteaza:

,, Elohim este folosit ca plural numeric, in mod clar, doar in
foarte putine cazuri (Exodul 15:11). Pdnd si un zeu pagan
putea fi descris de acest cuvint (ex. 1 Impdrafi 11:5). In
general, el reprezinta un plural al majestatii.”

Oamenii pot avea opinii diferite cu privire la acest subiect,
in functie de credintele lor individuale, insa este interesant de
remarcat concluzia a cel putin unui invatat care a petrecut timp
in ambele parti ale gardului teologic. David Benjamin Keldani,
care timp nouasprezece ani a fost preot catolic de rit caldeean
la episcopia de Uramiah (Persia de mai tarziu), Tnainte sa se
converteasca la islam, la inceputul secolului al XX-lea,
cunoscut sub numele islamic de Abd Al-Ahad Dawud, a scris
una dintre cele mai vechi lucrari stiintifice in limba engleza,
avand ca temd corelarea biblicdA cu profetul islamului,
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!),
a SCris:

,Ar fi o pierdere de timp, aici, sa-i contrazic pe tofi cei
care in mod ignorant §i din rea intentie sustin ca «Allahy al
islamului este diferit de adevaratul Dumnezeu si este doar
zeitate fictiva, o creatie proprie a lui Mohammed. Daca preotii
si teologii crestini ar cunoagte originalele Scripturilor lor in
ebraica, in loc de traduceri, asa cum musulmanii Citesc
Coranul lor cu textul in limba araba, atunci ei ar vedea in mod

! Enciclopedia Britannica
2 Paul J. Achtemeier
54



IslamHouse...

clar ca Allah este acelasi cu numele vechi semitic al Fiintei
Supreme care a vorbit cu Adam §i a revelat Mesajul Sau
tuturor profetilor.”

La fel cum crestinii arabi il identifica pe Dumnezeu ca
»Allah”, si la fel cum Biblia foloseste pluralul regal, atat la
pronume, cat si la numele propriu de Elohim, crestinii
occidentali pot adopta aceeasi practicd fard a compromite
crezul lor. Insa, credinta nu trebuie si depinda de astfel de
probleme, iar atunci ramane un punct mai important asupra
caruia sa reflecteze: Indiferent de numele Sau, cum a poruncit
Dumnezeu omenirii sa-L cunoasca?

3. Conceptul lui Dumnezeu

,, Toti cei care sunt de acord cu noi, poate nu sunt corecti,
dar le admiram viclenia.” — Cullen Hightower

Conceptul iudaic asupra lui Dumnezeu este relativ concret,
in ciuda diferentelor mari existente in alte probleme intre
iudaismul ortodox, conservativ, reformat si hasidic. In iudaism,
Unicitatea lui Dumnezeu ramane atributul primordial al
Creatorului, urmat de multe alte atribute incluzand dreptatea,
iubirea, mila, omniscienta, omniprezenta, omnipotenta,
suveranitatea, adevarul, intelepciunea, autoexistenta, bunitatea,
sfintenia, vesnicia, si conceptul mai complicat de infinitate.
Mai mult, evreii 1l considera pe Dumnezeu de neinteles,
deoarece Atributele lui Dumnezeu transcend pe cele ale
creatiei Sale.

! Abd Al-Ahad Dawud, ,, Mohammed in Biblie”
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Atributele iudaice ale lui Dumnezeu se regisesc si in
definitiile crestine, cu toate cda Unicitatea lui Dumnezeu a
suferit o transformare de la monoteismul strict al epocii
apostolice la mistica Sfintei Treimi. Desi provenind dintr-0
singura directie, conceptia trinitara a trei entitati intr-una singur
este respinsd de citre unitarieni. Intr-adevir, cum ar putea
esente cu polaritati opuse (mortalitate/nemurire, cu origine/fara
origine, transformabil/netransformabil) sd si existe intr-0
singurd entitate? De ce a atribuit Isus Hristos (Pacea fie asupra
sa!) miracolele sale exclusiv lui Dumnezeu si nu propriei sale
divinitati, daca el de fapt a fost parte a divinitatii? Si de ce a
marturisit cd a primit harul sdu de la Dumnezeu daca el si
Dumnezeu sunt co-egali? (pentru versete relevante vezi: loan
3:35,5:19-23, 5:26-27, 10:25, 13:3, 14:10, Faptele Apostolilor
2:33, 2 Petru 1:17, Apocalipsa 2:26-27)

Doctrina conform careia Dumnezeu este trei, dar Unul,
adica , trei-in Unu”, se ridica la nivelul de mister religios. Desi
multi marturisesc credinta in ea, nimeni nu o poate explica
pentru ca, printr-un scepticism sanatos, sa poata fi inteleasa.
Eforturile pentru explicarea unor termeni precum ,,cel creat”
poate echivala cu Creatorul sunt vechi, la fel cum sunt
misterele credintei trinitare. Trecand peste aceste probleme,
imaginea cea mai des intalnita a lui Dumnezeu in mintea unui
crestin este ,,omul mare din cer”, unul in varsta, asa cum este
reprezentat de catre Michelangelo pe fresca din Capela Sixtina
cu barba alba, plutind intr-un vesmant rosu. Faptul ca aceasta
imagine nu este deloc diferitd de reprezentarea lui Zeus de
catre grecii antici nu a trecut neobservatd, si a fost aspru
contestata si nu doar pe baza poruncii:

»3a nu-ti faci chip cioplit, nici vreo infatisare a
lucrurilor care sunt sus in ceruri, sau jos pe pamént, sau in
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apele mai de jos decat pamantul. ~ Sa nu te inchini inaintea
lor si sa nu le slujesti;...”” (Exodul 20:4-5)

Astfel, daca nu pe baza celei de a doua porunci, de ce
altceva ar obiecta cineva? Ei bine, pasajul biblic atesta faptul
ca Dumnezeu l-a creat pe om ,,dupa chipul Nostru, dupa
asemanarea Noastria”, sa arate ca El, sau sa aiba stapanire
asupra creatiilor lumesti, agsa cum Dumnezeu este stapan peste
toata creatia Sa? Acesta din urma este contextul in care acest
verset a fost revelat, pentru ca citind intreg versetul gasim:

»Apoi Dumnezeu a zis: «Sa facem om dupa chipul
Nostru, dupa aseminarea Noastri; el sa stapaneasca peste
pestii marii, peste pasarile cerului, peste vite, peste tot
pamantul si peste toate tiardtoarele care se misca pe
pamant.»” (Geneza 1:26)

In acest verset nu se citeste ca ,,dupi chipul Nostru, dupi
aseminarea Noastra sd aibd ochi si un nas, o gurd §i
urechi...” Nu, acesta vorbeste despre stapanire si nu despre
aspectul fizic. Nu odata ci de doud ori Dumnezeu a spus
omenirii:

»Cresteti, inmultiti-va, umpleti paméantul si supuneti-;
si stapaniti peste pestii marii, peste pasarile cerului si peste
orice vietuitoare care se misca pe pimant.” (Geneza 1:28)

Astfel, cum am putea noi sa-l1 portretizam pe Dumnezeu?
Conform poruncilor lui Dumnezeu din versetele de mai sus nu
putem, nu numai pentru ca El ne-a poruncit in primul rénd
acest lucru, dar nu avem nici o idee despre cum arita El.

In mod similar, afirmatia crestini precum Dumnezeul din
Vechiul Testament s-a pocait si s-a transformat din Dumnezeul

57



IslamHouse...

aspru si plin de ménie intr-unul iubitor si iertator din Noul
Testament nu este universal acceptata. De fapt, multi considera
acest concept contrazis chiar de Scriptura:

s,<Dumnezeu nu este un om ca sa minta, nici un fiu al
omului, ca sa-I para rau. Ce a spus, oare nu va face? Ce a
fagaduit, oare nu va implini?” (Numeri 23:19) si de bunul
simt.

Conceptul islamic asupra lui Dumnezeu este unul simplu si
n multe aspecte similar cu conceptul iudaic. Elementele
esentiale ale crezului islamic au la baza Tawhid-ul, cuvant care
defineste Unicitatea lui Allah, sustinerea unicitatii Numelor si
Atributelor lui Allah si indrumarea oamenilor sa vorbeasca si
sd actioneze pe placul lui Allah. Conform religiei islamice,
Allah este Unul in esentd, Vesnic si Absolut. El este Viu,
Autoexistent, Atoatestiutor, Atotputernic. El nu are nevoie de
nimeni, dar toata creatia are nevoie de El. El nu zamisleste si
nu este nascut. El este ,Intaiul” fara de inceput si ,,Ultimul”
fara de sfarsit si el nu are parteneri sau asociati in Divinitate. El
este ,,Supremul” deasupra Caruia nimeni nu se afla. El este
»Atoatestiutorul”, perfect in cunoastere, in intelegerea
lucrurilor mari si mici, a celor vazute, dar si a celor nevazute,
,,Cel in‘;elept” liber de greseald in judecata Sa. El este ,,Cel
Milostiv”, ,,Cel Indurdtor”, a carui mila cuprinde intreaga
creatie. Cu toate acestea, in timp Allah iubeste si rasplateste
credinta si evlavia, El urdste nelegiuirea si pedepseste
faradelegea. Fiind ,,Atotputernic”, Puterea Sa este absoluta si
nimeni nu poate zadarnici poruncile Sale. Existd multe alte
Nume ale lui Allah Tn Nobilul Coran, El este Domnul cel plin
de Slava si de Cinste, omenirea fiind creata prin Voia sa, trdind
si murind, intorcandu-se la El in Ziua Judecatii conform
poruncii Sale. Musulmanii recunosc, in continuare, faptul ca
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Allah este dincolo de intelegerea umana completa, deoarece nu
exista nimic in creatia Sa comparabil cu El. Poate ¢ in Viata
de Apoi vom fi inzestrati cu o mai mare Intelegere, Insa in
aceasta viata cunoasterea Creatorului se limiteaza doar la ceea
ce El ne-a revelat.

Similar cu iudaismul, dar contrar crestinismului, in islam nu
existd reprezentdri fizice ale lui Allah. In consecint, mintile
credinciosilor nu sunt pacélite de imaginea antropomorfica a
,omului din cer”. In plus religia islamica nu {i atribuie un gen
lui Allah, deoarece Allah este considerat transcendental, mai
presus de toate aceste caracteristici. Atribuirea de caracteristici
sexuale se considera a fi un lucru deosebit de defaimator, chiar
o blasfemie in ochii musulmanilor. Astfel, daca in Coran se
mentioneaza cu pronume masculin, acest lucru nu este nimic
altceva decat o necesitate lingvistica, deoarece in limba araba
nu exista un pronume de gen neutru. Este Domn, Dumnezeu,
Creator, Stapan, insa nicaieri in islam, Allah nu este mentionat
ca, Tata”.

Conceptul islamic despre Dumnezeu se loveste de o serie de
obiectii in principal din randul crestinilor din Occident.

e Prima dintre acestea este ca islamul il recunoaste pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca profet al lui Dumnezeu si nu ca ,,fiul
lui Dumnezeu”, si mai ales nu in sensul ,,ndscut”.

e A doua obiectie este cd islamul sustine Unicitatea lui
Dumnezeu si condamna conceptul de Trinitate.

® A treia obiectie este cd musulmanii nu cred cd omenirea a
mostenit povara pacatului originar, deoarece acest concept nu
este compatibil cu Dreptatea si Mila lui Dumnezeu.
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e Ultima obiectie este cd musulmanii cred ca Isus (Pacea
fie asupra sa!) a fost ridicat si salvat de la rastignire, ceea ce
invalideaza doctrinele mantuirii si Invierii.

Aceste diferente in credinta sunt importante deoarece ele
constituie principalele falii despartitoare unde platformele
continentale ale crestinismului si islamului se ciocnesc.

60



IslamHouse...
Capitolul 111

Diferente doctrinare

., Problema cu oamenii nu este ca ei nu au cunostinte, dar cd
ceea ce ei stiu, NU este chiar aga.” — Josh Billings,
Enciclopedia lui Josh Billings despre spirit si intelepciune

Diferentele dintre iudaism, crestinism si islam pot fi
abordate pe mai multe nivele, dar cel mai elementar nivel este
cel bazat pe simtul realitatii. Evident, Alice in Tara Minunilor,
Tntr-un anumit sens, a exemplificat acesta:

., «Acesta nu este o regula obignuitd. Ai inventa-0 chiar
acum.»

«Este cea mai vechie reguld in carte», a Spus regele.

«Atunci ar trebui sa fie regula numarul unuy, a Spus
Alice. "

Atunci cand este aplicat In mod corect, aceasta forma de
logica nu lasa loc la discutii in plus. Cu toate acestea, o cale
complementarda de analizi este de a pune 1n contrast
invataturile iudaice, crestine si islamice, lasand cititorii sa
cantareasca dovezile impotriva propriilor convingeri.

Sa incepem prin a lasa pe Alice in Tara Minunilor sa arunce
o privire la istoria dezbaterilor unitarian/trinitariene.

1. Unitarieni versus trinitarieni

! Lewis Carroll, ,, Alice in Tara Minunilor”
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., Au decis ca toti mincinosii sd fie biciuiti. Un om a venit la
ei si le-a spus adevarul,iar ei lI-au spanzurat.”
— T.W.H. Crosland Mici istorisiri

Multe principii ale credintei trinitariene sunt privite ca fiind
»cele mai vechi reguli din carte”, insa ele sunt derivate din
surse non-biblice. In loc si fie ,regula numarul unu” asa cum
cineva s-ar putea astepta in mod logic avand in vedere
suprematia lor, aceste principii de credinta nu se gasesc deloc
n Biblie.

Alice ar obiecta.

Si, de fapt, mai multi mari ganditori s-au opus, cum ar fi:
Pothinus de Lyon (ucis in a doua jumatate a secolului al 1l-lea
alaturi de toti crestinii care au semnat petitia catre Papa
Eleuteriu cerand oprirea persecutiilor), Leonidas (un adept al
crestinismului apostolic, un comentator al inovatiilor pauline,
ucis in 208 d.H.), Origen (ucis Tn inchisoare in anul 254 d.H.
dupa o tortura prelungita din cauza predicarii Unicitatii lui
Dumnezeu si respingerii Sfintei Treimi), Diodorus, Pamphilus
(torturat si ucis n anul 309 d.H.), Lucian (torturat pentru
opiniile sale si ucis in anul 312 d.H.), Donatus (ales ca episcop
de Cartagina Tn anul 313 d.H., iar ulterior a devenit liderul
miscdrii unitariene care a ajuns sa domine crestinismul in
Africa de Nord, panad cand imparatul Constantin a poruncit
uciderea lor. Eliminarea lor a fost atdt de completa incat, din
multitudinea lor deodata, au ramas doar cateva scrieri sacre ale
acestei secte), Arie (prezbiterul din Alexandria, al carui motto
a fost: ,,Urmeaza-1 pe Isus in ceea ce el a predicat”, ucis prin
otravire in anul 336 d.H.) Eusebiu de Nicomidia; si
nemaivorbind de milioanele de crestini ucisi pentru ca au
refuzat sa accepte doctrina oficiald a bisericii in perioada ce a
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urmat imediat Consiliului de la Niceea. Exemplele de mai
tarziu 1i includ pe Lewis Hetzer (decapitat la 4 februarie 1529),
Michael Servetus (ars pe rug la data de 27 octombrie 1553,
folosind ramuri cu frunze verzi pentru a produce un foc
mocnit, chinuitor de lent)!, Francis Davidis (a murit n
nchisoare Tn 1579), Faustus Socinus (decedat in 1604), John
Biddle (a fost exilat 1n Sicilia si intemnitat de mai multe ori,
ultima intemnitare grabindu-i moartea). Biddle a considerat
terminologia folositd de trinitarieni ,,se potrivesc mai mult
vrajitorilor decat crestinilor”” instituind un parapet de
argumente Tmpotriva asaltului teologiei trinitariene, atat de
eficient incat, adversarii sai de dezbatere au aranjat arestarea
lui pentru a evita o confruntare publica.’ El a lisat o mostenire
liber-cugetatorilor care afirma Unicitatea lui Dumnezeu,
inclusiv unora dintre cei mai importanti intelectuali, cum ar fi:
Sir Isaac Newton, John Locke si John Milton. Zilele pe care
Biddle le-a petrecut in exil au dat nastere la una dintre cele mai
emotionante comentarii despre persecutiile religioase, scris de
un corespondent de la Avocatul Evangheliei:

,, Conclavul s-a Tntrunit, judecatorul a fost stabilit

Omul a fost asezat pe scaunul de domnie al lui Dumnezeu,
Si au judecat problema acolo,

Care-i revine doar Lui,

! Cel care asociazi arsul pe rug al ereticilor cu bratul punitiv al
bisericii romano-catolice poate fi interesat sa afle cd aceasta
practica nu a fost necunoscuta nici bisericii protestante. Miguel
Servet a fost condamnat la aceasta soarta ingrozitoare de
nimeni altul decat Jean Calvin, unul dintre fondatorii Reformei
protestante. El a fost acuzat ca ar fi fost anabaptist si unitarian
° Robert Wallace, ,, Biografie antitrinitariand”

* Ibid
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Din credinta unui frate au facut o crimd,

Si au zdrobit dreptul sublim al gandirii native. ™

Tn timpul vietii sale, Parlamentul a incercat distrugerea
(literalmente asa este) miscarii Biddle, prin stabilirea pedepsei
cu moartea pentru cei care neagi Trinitatea (2 mai, 1648). In
anul mortii sale, Parlamentul a adoptat cel de-al de-a doua
Lege privind uniformitatea, scotand in afara legii toate cultele
non-episcopale si clerice.” Prin acest act, 2257 de preoti au fost
scosi din cler si peste 8000 de oameni au murit in inchisoare
pentru refuzul acceptarii Sfintei Treimi.

Exista cel putin un caz unde, prin intelepciunea selectiva a
bisericii, populatia unei Intregi tari a fost condamnata:

»La inceputul anului, sentinta cea mai sublima de
condamnare la moarte care a fost vreodatad pronuntatd de la
crearea lumii, a fost promulgata. Tiranul roman a dorit ca
capetele dusmanilor sdi, care au fost toate pe un singur gdt, sd
poatd fi dintr-o singurd loviturd dobordte; Inchizitia [-a ajutat
pe Filip sa aseze capetele tuturor supusilor sdi olandezi pe un
singur gat, care au cazut pentru acelagsi scop. La 16 februarie
1568, o0 sentinta a Biroului Sfdnt a condamnat tofi locuitorii
Olandei la moarte ca eretici. De aceasta moarte universald au
facut exceptie doar cdteva persoane. O proclamatie a regelui,
datatd cu zece ani mai tdarziu, a confirmat acest decret al
Inchizitiei, si a dispus ca acesta sd fie pus imediat in executare,
indiferent de varstd, sex sau situatie. Acesta este, probabil cel
mai succint ordin de moarte inscenat vreodata. Trei milioane
de oameni, barbati, femeli §i copii au fost condamnati la esafod

Ybid
2 David B Parke
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n trei linii, si asa cum a fost bine cunoscut, acestea nu au fost
fulgere inofensive, cum ar fi unele bule papale de la Vatican, ci
mdsuri serioase §i concrete care trebuiau puse in aplicare, iar
oroarea pe care produs-o poate fi usor de imaginat. A fost
greu din punctu/ de vedere al guvernarii sa oblige la
finalizarea completd a planului in toata lungimea si latimea ei,
insa in acele timpurile oribile olandezii puteau fi scuzafi
pentru ca ei credeau cd nicio masura nu poate fi atdt de
monstruoasd ca s nu fie indeplinitd. In orice caz, era sigur cd
atunci cand toti au fost condamnati, oricare putea fi dus la
esafod, si acesta a fost exact calea adoptata de catre autoritati.
Tn conformitate cu acest decret universal, industria
,» Consiliului Sangelui” acum s-ar parea de prisos. De ce nu ar
trebui ca aceste anchete false impotriva persoanelor sa fie
prescrise, acum cd o pedeapsa comund a inghitit intreaga
populatie intr-un mormant imens? Cu toate acestea, se poate
presupune cd dacd straduinfa membrilor comisiei §i a
consilierilor nu au servit niciunui alt scop, ei cel putin au
aprovizionat guvernul cu dovezi valoroase in ceea ce priveste
bogatia aproximativa si alte date a victimelor individuale.
Gandirea conducerii guvernului privind faptul ca persecutia
gestionata judicios se poate fructifica intr-o recolta de aur, a
dus la dorinta continudrii unei cauze in care §i asa s-au facut
astfel de evolutii sangeroase.

Si cu acest nou decret, cu siguranta cd executiile nu au
scazut. Barbati din cele mai inalte si umile pozitii, zi de zi, ord
de ora, au fost tardti la stalp. Alva, intr-o singura scrisoare
adresata lui Filip, a estimat la rece ca numarul de executii
care urmau sa aiba loc imediat dupd terminarea sfintei
saptamani este de ,,opt sute de capete”. Mulfi cetdteni
condamnati la plata a sute de mii de florini fara sa fi facut
vreo infractiune, s-au vazut dintr-odata legati de coada unui
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cal cu mdinile la spate si tardti la spanzurdtoare. Insd, desi
averea a fost un pdcat de neiertat, sardcia foarte rar s-a
dovedit a fi o protectie. Intotdeauna se gdseau suficiente
motive pentru condamnarea muncitorului infometat, precum si
pentru burghezul opulent. Pentru a evita tulburarile de strada
create de frecventele discursuri sau declaratii adresate
trecatorilor de catre victimele aflate pe drum spre esafod, un
nou calus a fost inventat. Limba fiecarui detinut a fost trasa
printr-un inel de fier, apoi arsa cu un fier fierbinte. Umflarea
si inflamatia rezultatd imediat a impiedicat alunecarea limbii
din inel si astfel, desigur, a exclus in mod efectiv orice
posibilitate de vorbire.”*

Cu doar un deceniu mai devreme, Carol al V-lea, Sf.
Impdrat al Imperiului Romano-German si rege al Spaniei, a
recomandat ca ,, foti (olandezii) care au ramas incapdaganati in
erorile lor sd fie arsi de vii, iar tofi cei care au fost acceptati la
penitentd sd fie decapitati. Astfel nici cei care s-au cait nu au
fost crutati.

Persoanele catalogate Tn lista de mai sus au fost privite de
catre biserica catolica ca fiind cei mai notorii eretici, iar de
crestinii unitarieni ca cei mai mari martiri care au participat la
revigorarea invataturilor lui Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!).
Unii dintre unitarienii mai sus mentionati au fost asociati cu
miscari puternice care au cuprins intreaga tara, dar in toate
cazurile biserica trinitariana, in cele din urma a dominat prin
combinatia fortei superioare, a tolerantei minime si a dorintei
de a-si sacrifica semenii, barbati si femei, pentru cauza
purificarii religioase.

' John Lothrop Motley, ,, Ascensiunea Republicii Olandeze”
2H. G. Wells, ,, In afara istoriei”
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Desi folosesc aceeasi carte pentru indrumare, crestinismul
unitarian §i trinitarian difera mult prin metodologia lor.
Crestinismul trinitarian condamna orice lucru care intrd in
conflict cu doctrina dobandita, in timp ce crestinismul unitarian
condamna orice lucru care intrd in conflict cu dovezile
spirituale. Conflictul dintre aceste doud standarde se afla in
centrul dezbaterii. Biserica catolica a reusit uciderea
persoanelor cu alte opinii, Insd nu a reusit sa suprime gandurile
si sentimentele puternice pe care acestia le-au exprimat. Mult
mai mare succes ar fi avut biserica daca ar fi oferit o respingere
rationala si concludenta la provocari, stabilind o autoritate prin
superioritate intelectuald, mai degraba, si nu prin tiranie. Totusi
documentele istorice ale bisericii de aproape doua milenii au
esuat in rasturnarea argumentelor unitarienilor aducénd
discreditarea trinitarienilor.

Exemple pot fi luate din viata lui Arie de Alexandria, dar cu
prudentd, deoarece cu putine exceptii, majoritatea cartilor
despre el au fost scrise de catre dugsmanii sdi. Prin urmare
majoritatea parerilor autorilor aduc o imagine aspra a sa, iar
singura cale obiectivd de-al cunoaste este examinarea
invataturilor sale pure.

Poate ca unul dintre cele mai vechi argumente ariene este
ca, daca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost ,,fiul lui Dumnezeu”,
atunci sigur a fost un timp in care el nu a existat. Daca Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost creat de catre Tatal, atunci trebuie
sa fi existat un timp in care Tatal Vesnic 1-a precedat pe Isus
(Pacea fie asupra sa!), cel creat mai tarziu. Prin urmare,
Creatorul si creata Sa nu sunt la fel, iar Isus (Pacea fie asupra
sal) nu poate fi considerat partener in dumnezeire. Arie a
sustinut ca daca Isus (Pacea fie asupra sa!) a spus cu adevérat:
s Tatdl este mai mare decat Mine.” (loan 14:28), atunci
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egalarea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) cu Dumnezeu inseamna
negarea Bibliei. Arie a ardtat cd dacd ceva este evident in
invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!) acela este faptul ca el
a afirmat propria umanitate si inviolabilitatea Unitatii Divine.

Atunci cand clerul trinitarian a pretins ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) a fost ,,din esenta lui Dumnezeu”, Arie si crestinii
trinitarieni au obiectat deoarece ,,din esentd” si ,,de o esentd”
sunt expresii materialiste, sabeliane® la origine, neregisite in
Scripturd, si care sunt contrare autoritatii bisericii (deoarece
expresia provine de la Consiliul de la Antiohia din 269 d.H.).?

Atunci cand Biserica Catolica ulterior a afirmat ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost ,,al lui Dumnezeu”, arienii au
raspuns ca Biblia descrie toti oamenii ca fiind ai lui Dumnezeu
n versetul: ,,Si toate lucrurile acestea sunt de la
Dumnezeu...” (2 Corinteni 5:18, a se vedea de asemenea 1
Corinteni 8:6)°.

Fortata sa se autocorecteze, mai apoi biserica a afirmat ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) ,,nu este o creatura, ci puterea si
imaginea vesnica al Tatilui si adevaratului Dumnezeu.” La
acesta, raspunsul arian a fost ca Biblia descrie toti barbatii ca

! Sabelianismul, cunoscut si sub numele de modalism, este
credinta netrinitaristd conform careia Tatal, Fiul si Duhul Sfant
sunt diferite moduri sau aspecte ale unui Dumnezeu, si nu trei
persoane distincte
2 H.M. Gwatkin, ,, Controversa ariand”
* Ibid
* Ibid
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fiind ,,...chipul si slava lui Dumnezeu..” (1 Corinteni 11:7),
iar acest raspuns a incurcat, din nou, biserica.!

Tn cuvintele teologului britanic Henry Melvill Gwatkin:

,, Cu cat dezbaterea a continuat, cu atdt a devenit tot mai
clar ca sensul Scripturii nu poate fi definit fara a cauta in
. .. . o )
afara Scripturii cuvinte care sd o defineascd.”

Pentru a adopta o astfel de metodologie, se presupune ca
omul trebuie sa poatd explica Revelatia mai bine decat Sursa
Revelatiei Insasi.

Deci, argumentarile au inceput si ele continua si in zilele
noastre. Dupa ce a esuat din cauza lipsei de argumente
rationale, biserica trinitariand a suprimat violent disensiunile
pana in punctul in care popoare intregi au fost terorizate pentru
a ajunge la uniformitate. In acest proces, biserica nu a reusit sa
abordeze problemele. Castillo, unul dintre adeptii teologului
Servetus din secolul al XVI-lea, a comentat: ,, Prin arderea
unui om nu se dovedeste o doctrind.” - insemnand ca biserica
poate reduce un om la cenusd, dar nu poate elimina
argumentele Tmpotriva sa decét printr-o replica inteligenta.
Tipic pentru cei care nu au capacitatea sa-si sustina credintele,
dar care au putere de oprimare, raspunsul violent a fost reflexul
istoric impotriva acelora care au contestat crezul trinitar, iar
aceastd oprimare a existat intr-un vid de justificare rezonabila
slabeste, mai degraba decat, intareste institutia. John Toland a
spus cu privire la acest lucru:

" Ibid
? Ibid
69



IslamHouse...

., Dimpotriva, acest comportament ii va face pe ei suspecti
de tot ceea ce este inselatorie, deoarece oamenii vor striga in
mod natural atunci cand sunt atingi intr-0 parte sensibild...
niciun om nu va fi supdarat dacd i se pune o intrebare la care el
este capabil sa raspunda...”

Tn cuvintele lui H. G. Wells:

LEi au fost intoleranti in cazul intrebarilor sau
dezacordurilor, si asta nu pentru ca erau siguri de credinta
lor, ci chiar pentru ca nu au fost. Ei au vrut conformitate din
motive politice. Prin secolul al Xlll-lea, biserica a fost deja
morbid ingrijorata din cauza indoielilor chinuitoare care ar
putea Zzumaidecdt ddarama in ruine toata structura pretentiilor
sale.”

Pitagora a rezumat riscul vorbirii Tn gand Tn asemenea
circumstante:

A vorbi lui Dumnezeu printre oameni cu prejudecati nu
este un lucru sigur.”

Unitarienii, de-a lungul istoriei, au remarcat ca Isus (Pacea
fie asupra sa!) insusi a spus:

»Au sd va dea afari din sinagogi: ba inca, va veni
vremea cand oricine va va ucide sa creada ca aduce o
slujba lui Dumnezeu. ~ Si se vor purta astfel cu voi, pentru
ci n-au cunoscut nici pe Tatil, nici pe Mine.” (loan 16:2-3)

Implementarea doctrinei trinitare prin inchizitii, foc, sabie,
in zilele noastre nu ne mai amenintd. In loc de ororile

YH.G Wells, ,, In afara istoriei”
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trecutului, acum suntem confruntati cu o varietate de justificari
provocatoare din punct de vedere emotional, cuplat cu evitarea
sistematica a aspectelor relevante. Dezarmati, aga cum sunt ei
azi, o mare parte din lumea crestindA modernd urmeaza
exemplul lui Nicolae al Mirelor, episcop la Consiliul de la
Niceea, care s-a lovit peste urechi atunci cand a vorbit Arie.
Unii ar sugera cd raspunsul trinitarienilor la provocarile
unitariene nu este cu nimic diferit in zilele noastre. Clericii au
tendinta de a evita dezbaterea si de a camufla teologia lor cu o
mantie incarcatd emotional si retoricd manipulativa, brodate cu
sclipici de autoneprihanire.

Unii sunt influentati de prezentarile ipocrite si de sloganele
versurilor sectare, insa altii nu sunt. Cativa oameni cu frica de
Dumnezeu, obositi de astfel de jocuri psihologice, incearca sa
reexamineze dogmele nefondate din trecut in functie de
cunostintele moderne printr-o analiza lipsita de prejudecati.

In acest scop, si luim in considerare unul cate unul
aspectele relevante.

2. Isus Hristos
(Pacea fie asupra sa!)

»De ce-Mi ziceti: «Doamne, Doamne!», si nu faceti ce
spun Eu? ~ Va voi arita cu cine se aseamana orice om care
vine la Mine, aude cuvintele Mele si le face. ~ Se aseamina
cu un om care, cind a zidit o casa, a sipat adinc inainte si
a asezat temelia pe stinca. A venit o virsare de ape si s-a
nipustit suvoiul peste casa aceea, dar n-a putut s-o clatine,
pentru ci era zidita pe stinca. ~ Dar cine aude, si nu face,
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se aseamana cu un om care a zidit o casi pe pamant, fara
temelie. Si s-a napustit suvoiul asupra ei, ea s-a prabusit
indata, si prabusirea acestei case a fost mare.” (Luca 6:46-
49)

Cine afost Isus (Pacea fie asupra sa!) din punct de vedere
istoric?

De-a lungul istoriei, aceastd intrebare i-a bantuit pe toti cei
care au dorit sd-1 cunoascd. Evreii au un concept despre el,
crestinii unitarieni altul, trinitarienii iar altul, si aceste puncte
de vedere sunt bine cunoscute. Ceea ce nu este bine inteles este
perspectiva islamica.

Cei mai multi crestini sunt placut surprinsi sd afle ca
musulmanii Tl recunosc pe Isus (Pacea fie asupra sa!) ca Mesia
si Cuvantul lui Dumnezeu. Majoritatea evreilor...ei bine... nu
sunt chiar atat de pozitiv impresionati.

Tn traducerea Coranului cel Nobil, surah (capitolul) 3, ayat
(versete) 45-47 citim:

,ingerii au zis: «O, Maria! Allah iti vesteste un Cuvant
din partea Lui: numele lui va fi Al-Masih, Isa (Mesia, Isus),
fiul Mariei, méret in aceasta lume ca si in lumea de Apoi si
unul dintre cei mai apropiati [de Allah]. ~ El le va vorbi
oamenilor din pruncie, la fel si cind va fi barbat intre doua
varste si va fi dintre cei evlaviosi». ~ Ea a zis: «Doamne,
cum sd am un copil fara sa ma fi atins un barbat?» I-a
raspuns El: «intocmai asa!» Allah creeazii ceea ce voieste
El. Cand El hotiraste un lucru, El spune doar «Fii» si el
este de indata!”
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Pe scurt, teologic, musulmanii cred ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) este un Cuvant al lui Allah (spre deosebire de
crestini, care-l privesc pe Isus — Pacea fie asupra sa! — ca fiind
Cuvantul lui Dumnezeu), nascut de Fecioara Maria (Maryam)
(Pacea fie asupra ei!) si intdrit de Duhul Sfant. Musulmanii
cred cé el a infaptuit minuni incd de cand era in leagan, a
transmis Revelatia omenirii, implinind Scripturile anterioare, a
vindecat leprosi, orbi i a Tnviat mortii, toate acestea doar prin
Voia lui Allah. De asemenea, ei cred ca Allah 1-a ridicat pe
Isus (Pacea fie asupra sa!) la cer la sfargitul misiunii sale
pentru a-1 cruta de persecutiile poporului sdu, in locul lui fiind
altcineva rastignit. in plus, musulmanii cred in faptul ci Isus
(Pacea fie asupra sa!) va fi trimis inapoi pe Pamant pentru a-I
invinge pe Antihrist. Dupa aceea, el va eradica toate credintele
si practicile deviante ale tuturor religiilor, ceea ce include
corectarea acelora dintre crestini care considera ca urmeaza
invataturile sale si care, de fapt, sunt in ratacire. El va stabili,
apoi, supunerea fatd de Voia lui Dumnezeu (din nou definitia
islamului) Tn intreaga lume, dupa aceea va urma Ziua Judecatii.

Avand Tn vedere complexitatea aspectelor, fiecare punct are
nevoie de o discutie separatd. Fara indoiala, cititorul spera ca
odata ce imaginea biblica a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) este
supusi spre examinare, analiza sa detaliatd va dezvalui un
profil care este in concordanta cu asteptarile sale. Cu toate
acestea, odata cu cautarea adevarului, trebuie sa fim pregatiti
sd intalnim un alt Isus (Pacea fie asupra sa!), in contradictie cu
preconceptia falsa si coruptia canonica a celor doua mii de ani,
un Isus (Pacea fie asupra sa!) real care este in contradictie cu
notiunile popularizate, cu profilul mass-media, Isus (Pacea fie
asupra sa!) cu Invatatura crestind moderna.
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Poate fi Isus (Pacea fie asupra sal!) atat de contrar in
descrierea caracterului personal si social incdt sa se opunad
evident celor sustinute de bisericile construite in jurul
existentei sale?

Daca da, atunci papii §i preotii, parohii si pastorii, episcopii
si cardinalii, evanghelistii i calugarii, oficiantii si pretendentii
mesianici toti 1l vor gasi pe Isus (Pacea fie asupra sa!)
condamnandu-i asa cum i-a condamnat pe fariseii din patria
sa. Cu alte cuvinte, poate iesi la suprafatd un Isus (Pacea fie
asupra sa!) care 1i va renega pe toti cei care pretind s urmeze
in numele sdu, asa cum chira el ar fi spus si Inregistrat n
Matei 7:21-23:

,Nu oricine-Mi zice: «Doamne, Doamne!» va intra Tn
impiéritia cerurilor, ci cel ce face voia Tatilui Meu care
este in ceruri. ~ Multi imi vor zice in ziua aceea: «Doamne,
Doamne! N-am prorocit noi in Numele Tau? N-am scos noi
draci in Numele Tau? Si n-am fiacut noi multe minuni in
Numele Tau?» ~ Atunci le voi spune curat: «Niciodata nu
v-am cunoscut; departati-va de la Mine, voi toti care
lucrati faradelege.»”

Acest pasaj prezice in mod clar ci va veni un timp in care
Isus (Pacea fie asupra sa!) se va lepada de ,,adeptii” aparent
piosi, in ciuda profetiilor, minunilor si exorcismelor lor
impresionante. De ce? Deoarece, asa cum a spus Isus (Pacea
fie asupra sal!), acestia au practicat ,,faradelegea”. Ei sunt
adeptii care, in ciuda minunilor infaptuite au ignorat ,,Legea”.
Care Lege?, Legea lui Dumnezeu, desigur, Legea pe care Isus
(Pacea fie asupra sa!) a intdrit-o — Vechiul Testament, Legea
pe care Pavel a negat-0. Acelasi Pavel, de la care a prins
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radacini teologia trinitard. Aceeasi teologie trinitara care a fost
bazati, in mare masura, pe surse non-biblice.

Cititorul ar putea spune: ,,Hei, stai o clipa!” ,,Cui i-a Spus
Isus ca-i varenega, si de ce?” Sa aruncam o privire mai atenta:

3. Cuvantul lui Dumnezeu

,,S-a intamplat ca am inceput sa studiez cusdturile doctrinei
voastre. Am vrut sd trag doar de un singur nod, insa cand
am fdcut-0, totul s-a desfacut si s-a scamosat. Atunci am
inteles ca totul a fost tras la masina.”

— Henrik Ibsen, Fantome

Isus (Pacea fie asupra sa!) este descris Tn Coranul cel Nobil
ca fiind ,,un Cuvant” de la Allah:

,ingerii au zis: «O, Maria! Allah iti vesteste un Cuvant
din partea Lui: numele lui va fi Al-Masih, Isa (Mesia, Isus),
fiul Mariei, maret in aceasta lume ca si in lumea de Apoi si
unul dintre cei mai apropiati [de Allah].»” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 3:45]

In contradictie, Biblia, spune:

»La inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu
Dumnezeu, si Cuvantul era Dumnezeu.” (loan 1:1)

Cu privire la acest lucru, exegeza crestinilor este ca Isus
(Pacea fie asupra sal!) este Cuvantul lui Dumnezeu, ceea ce
inseamna logos — termenul grecesc pentru ,,cuvant” sau
»cuvantare”. Acest rationament i satisface pe unii, dar nu si pe
cei care-si dau seama de faptul ca explicatia, de fapt, repeta

75



IslamHouse...

afirmatia. Intrebarea ,,Ce inseamna acesta?” este lasata fara
raspuns.

Ideea este ca o afirmatie trebuie sa se bazeze pe o temelie
de axiome sau pe adevaruri evidente, in cazul in care acestea
sunt considerare concrete. Axiomele stabilesc o baza de
cunostinte clare din care pot fi extrase concluzii valide. In
cazul in care concluziile incalca axiomele, aceste concluzii nu
se incadreaza in limitele ratiunii. in domeniul matematicii, o
axioma simpla este ,,unu plus unu este egal cu doi”. Oricine
poate aseza un mar alaturi de alt mar si sd vada ca, prin
definitie, existd doud mere. Adauga inca unul, si vor fi trei. In
cazul 1n care un om de stiinta, pe urma, deriva unele concepte
noi si revolutionare, dar unul dintre acestea incalca axioma ca
,unu plus unu este egal cu doi”, intreaga teorie devine invalida.
In cazul conceptului crestin conform ciruia Isus (Pacea fie
asupra sa!) este ,,Cuvantul”, doctrina este cea care impune,
pentru simplul motiv cd nu existd axiome — nu exista adevaruri
relevante. Tot ceea ce existd este o regrupare de cuvinte.

Pe de alta parte islamul invata ca ,,Cuvantul lui Dumnezeu”
este cuvantul prin care Allah porunceste existenta lucrurilor —
cuvantul arab Kun insemnand ,,a fi”’. Axioma fundamentala in
aceasta privintd este cd Dumnezeu creeaza prin propria vointa
lucruri pe care le transpune in existentd. Si asa cum El prin
Vointa Sa aduce la existenta fiecare lucru, mare sau mic, El 1-a
creat pe Isus (Pacea fie asupra sa!) prin porunca Sa Divina
,Fi”.

In Coranul cel Nobil gasim:

»Ea a zis: «Doamne, cum sa am un copil fara sa ma fi
atins un barbat?» I-a raspuns El: «Intocmai asa!» Allah
creeaza ceea ce voieste El. Cand El hotaraste un lucru, El
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spune doar «Fii» si el este de indata!” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 3:47]

In Biblie, gasim primul exemplu al ,,Cuvantului lui
Dumnezeu”, islamic vorbind in:

,Dumnezeu a zis: «Sa fie ...!» Si a fost ....” (Geneza 1:3)
Tntorcandu-ne la Coranul cel Nobil, gasim:

,inaintea lui Allah, Isus este asemenea lui Adam, pe
care El I-a facut din lut si apoi i-a zis lui «Fii» si el a fost.”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 3:59]

Pentru cei care sustin ,,Cuvantul” din loan 1:1 (,,L.a inceput
era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeu, si Cuvantul
era Dumnezeu.”) acesta ar implica egalitatea intre Isus (Pacea
fie asupra sa!) si Dumnezeu, insd 1 Corinteni 3:23 tulbura
apele doctrinare. Acest verset sustine:

»O1 voi sunteti ai lui Hristos, iar Hristos este al lui
Dumnezeu.”

Acum, in ce fel ,,voi sunteti ai lui Hristos”? Un adept al
invataturilor sale? Dar, apoi in ce fel ,,Hristos este al lui
Dumnezeu”? lar daca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost
Dumnezeu de ce nu gasim in pasaj cd ,,Hristos este
Dumnezeu”, in loc de ,,Hristos este al lui Dumnezeu”.

Acest verset subliniaza faptul ca asa cum apostolii au fost
inferiori profetului Isus (Pacea fie asupra sa!) la fel, Isus
(Pacea fie asupra sa!) este inferior lui Dumnezeu. Cu siguranta
aceasta diferentd nu va fi o surpriza pentru cei care respecta
autoritatea versetelor:
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»e-. Céci Eu sunt Dumnezeu, si nu altul.” (Isaia 45:22)

»e.Eu sunt Cel dintii si Cel de pe Urma, si afara de
Mine, nu este alt Dumnezeu.” (Isaia 44:6)

».numMai Domnul este Dumnezeu, sus in cer si jos pe
pamaint, si cd nu este alt Dumnezeu afara de EL”
(Deuteronomul 4:39) si

»Asculta, Israele! Domnul Dumnezeul nostru este
singurul Domn.” (Deuteronomul 6:4)

Avand in vedere cele de mai sus, a sustine formularea din
loan, 1:1 care-1 egaleaza pe Isus (Pacea fie asupra sa!) cu
Dumnezeu, in cel mai bun caz Inseamnd un rationament
selectiv. Toate acestea lasa ca o persoana rezonabild sa se
intrebe daca este ceva in neregula cu punctul de vedere islamic
pe aceastd temd, indiferent dacd a privitd 1n cadrul
unitarianismului, crestinismului sau islamului.

4. Mesia (Hristos)

»Vechiul Testament este plin cu profetiile lui Mesia, dar
niciunde nu este sugerat cd acest Mesia sta ca un Dumnezeu
ca sd fie venerat. El vine sa aducad pace pe Pamdant,
sd cladeasca in deserturi, sa-i mangaie pe cei cu inima
zdrobita, insa niciunde nu vorbeste despre el ca o
divinitate.” — Olympia Brown, prima femeie hirotonita,
Predica din 13 ianuarie 1859

In crestinism, conceptul conform céruia Isus (Pacea fie
asupra sa!) este Mesia este atat de bine cunoscut ncat nu este
nevoie de o discutie pe aceastd temd. Dar ce spune islamul
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despre Isus (Pacea fie asupra sa!), Mesia? Faptul ca
musulmanii I-au recunoscut pe Isus (Pacea fie asupra sa!) ca
Mesia, i-a determinat pe crestinii evanghelisti sa incerce sa-i
influenteze pe musulmani spre convingerile trinitare.

A

»A fost Isus Mesia?” intreaba evanghelistul..., la care
musulmanii raspund: ,,Da”. Evanghelistul intreaba: ,,A fost
Mohammed Mesia?”’, musulmanii raspund: ,,Nu”. Si astfel
evanghelistul apoi cautd sa le demonstreze musulmanilor ca
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!)
nu a fost Mesia, deci nu a fost un profet, si ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) era Mesia cel prezis, si prin urmare partener in
divinitate.

Este un argument rastalmacit, la care musulmanii raspund
cu cateva intrebari formulate de ei:

1) Cu exceptia lui Isus (Pacea fie asupra sa!) mai exista alt
Mesia biblic? Raspuns: Da, exista, si nu mai putin de treizeci si
sase.’ (detalii mai jos)

2) Au fost toti acesti mantuitori ai lumii (Mesia), cum ar fi
regii Davidici si marii preoti din Palestina (azi Israel) profeti?
Raspuns: Nu.

3) In schimb, au fost toti profetii biblici, cum ar fi Avraam,
Noe, Moise, etc, Mesia? Raspuns: Nu.

4) Prin urmare, in cazul in care nu toti profetii biblici au
fost Mesia, cum putem descalifica profetia cuiva pe baza
faptului ca nu a fost Mesia? Acest lucru ar insemna, ca pe baza

! Gerhard Kittel
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acestui principiu nici Avraam, Noe sau Moise (Pacea fie asupra
lor!) nu ar fi fost profeti.

5) In cele din urmi, daci au existat mantuitori (Mesia)
biblici care nu au fost nici macar profeti, cum putem echivala
Mesia cu divinitatea, atunci cand aceastd denumire nici macar
nu echivaleaza cu pietatea?

Adevarul este ca termenul de Mesia, Inseamna pur si simplu
Lunsul”, si nu poartd nicio conotatie de divinitate. Deci
musulmanul nu are nicio problema in a-1 recunoaste pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca Mesia, sau intr-0 traducere in limba
romana, pe Isus (Pacea fie asupra sa!) ca Hristos, dar fara a
intra Tn eroarea apoteozei (egalizarea cu divinitatea, de ex.
dumnezeire). De unde provine atunci ,,Mesia” si ,, Hristos”’?

Numele de ,,Hristos” este derivat din grecescul ,,Christos”,
care ulterior fiind latinizat a devenit ,,Hristos”. Dictionarul
teologic al Noului Testament defineste cuvantul ,,Hristos” ca
,Hrist, Mesia, Unsul”*. O a doua opinie este ci: ,,Cuvantul
Mesia provine din ebraica mashiah sau mashuah «unsul» de la
verbul mashah «a unge». Acesta este exact si interpretare
greceasca: Christos «unsul».”? De exemplu, daci oamenii
citesc Vechiul Testament in limba ebraica veche, vor gasi
masiah, mashuah si mashah, daca se citeste in greaca veche
toate cele trei forme, apar sub o singurd forma, si anume
christos.

In acest punct, subiectul devine si mai interesant, deoarece
daca limbile aramaicad, ebraicd si greaca veche nu au
majuscule, atunci felul in care traducatorii Bibliei au ajuns la

! Ibid
2 James Hastings
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.. Hristos” scris cu H, de la christos cu un ¢ mic, este un mister
cunoscut doar de ei. Sustinerea conform careia majusculul a
fost cerut de context Th cazul lui Isus Hristos nu functioneaza,
deoarece cuvantul christos a fost folosita pentru o gama larga
de subiecte in ntrega Biblie. Verbul chrio care inseamna ,,a
unge”, se gaseste in Vechiul Testament de saizeci si noua de
ori, folosindu-se cu referire, printre altii, la Saul, David,
Solomon, Toas si Toahaz. Substantivul christos (acelasi christos
tradus ca ,,Hristos” 1n cazul lui Isus) 1l gdsim de treizeci si opt
de ori, din care de treizeci de ori cu referire la regi®, de sase ori
cu referire la marele preot si de doua ori 1a patriarhii Vechiului
Testament.?

Rationamentul poate fi si cd ,,Hristos” cu H este pentru
,sunsul lui Dumnezeu”, intr-un sens aparte, facandu-se
diferenta de toti ceilalti ,,hristosi” cu h. Fie diferenta trebuie sa
fie definita fie argumentul sa fie abandonat.

Tn conformitate cu Dictionarul teologic al Noului
Testament:

., Saul este numit cel mai frecvent «unsul Domnuluiy, iar in
afara de el numai regii Davidici purtau acest titlu (exceptie
facdnd Isaia, 45:1)” 3

! De exemplu, regii au fost mentionati, in mod direct sau
indirect, ca ,,unsul lui Dumnezeu”: 1 Samuel 2:10, 12:3, 12:5,
16:6, 23:5, 24:7, 24:11, 26:9, 26:11, 26:16, 26:23; 2 Samuel
1:14, 1:16, 19:22, 22:51, 23.1; Plangerile lui leremia 4:20;
Psalmi 2:2; 28:8, 84:9, 132:17.
2 Gerhard Kittel
® Ibid
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Citind acest citat, doar cativa oameni ar lua la cunostinta
exceptia inobservabila facutd intre paranteze — un instrument
de camuflare literara. Acei cativa cititori care se opresc sa
cerceteze aceea micd exceptie vor gasi ca ,,unsul” din Isaia
45:1 este de fapt Cirus, persanul, regele zoroastrilor — regele
celor care se inchinau focului.

Graham Stanton, profesor la Universitatea din Cambridge,
rezuma informatiile de mai sus, spunand:

., Cuvantul «mesia» semnifica un lucru sau o persoand
unsd. Acesta este tradus prin ,,christos” (Christos-Hristos), in
traducerea greaca a Vechiului Testament, Septuaginta (LXX).
In multe pasaje ale Vechiului Testament ,, unsul”” este folosit in
cazul regelui desemnat divin (vezi 1 Samuel 13:3 (Saul) si 2
Samuel 19:22 (David)). In céteva pasaje ,,unsul”’ este folosit
pentru profeti (ex. Isaia 61:1) §i preoti (Leviticul 4:3,5,16),
insa mai departe, termenul in mod normal se refera la Regele
lui Israel. ™

Prin urmare, lista pentru ,,Hristosul Domnului” (,,Christosul
Domnului”, ,,unsul Domnului” sau ,,Mesia Domnului) il
include la Saul Hristosul (unsul), Cirus Hristosul, si pe multi
dintre regii Davidici — toti ,,Hristosi — unsi”, sau cel putin asa
va fi citita Biblia, deoarece in fiecare caz traducerea a fost
facuta in acelasi mod.

In intelepciunea selectiva a traducitorilor Bibliei, christos
este tradus ,,uns” in fiecare caz, cu exceptia lui Isus Hristos.
Atunci cand cuvantul ,,uns-unsul” se gaseste intr-0 traducere a
Bibliei, o persoana poate afirma cu siguranta ca cuvantul grec

! Graham N. Stanton, ., Evangheliile si Isus”
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tradus sub aceastd forma este acelasi christos din care se trage
numele lui Isus ca ,,Hristos”.

Acest nume exclusiv de ,,Hristos” cu majuscula H, si
»Mesia” cu majuscula M este deosebit de impresionant. El, de
fapt, face ca persoana si creada ca acest nume implica o
legatura spirituala unica, diferita de numarul mare de laici
,mesia” cu m mic si fara folosirea majusculei C de la christos,
deoarece acesta este ascuns in traducerea alternativd sub
cuvantul ,,unsul”.

Toate acestea reprezintd un punct sensibil pentru crestini,
deoarece subliniazd etica indoielnica a traducerii Bibliei,
condusd doctrinar. Cei care recunosc aceastd preocupare,
trebuie sd recunoasca, de asemenea, cd mai existd o alta
diferenta fundamentala intre convingerile unitariene/islamice si
trinitariene, Tntr-un vid al suportului biblic al punctului de
vedere trinitarian.

Religia islamica confirma faptul ca Isus (Pacea fie asupra
sal) a fost un ,,uns”, unul al lui Dumnezeu, dar nu-1ridica de la
statutul de profet sau sa-1 faca sa para mai unic decat cei care
au acelasi titlu printre profeti.

Cele mai vechi scripturi biblice, aga cum am discutat mai
sus, sustin credinta islamicd, precum asa cum profetii si regii
Davidici au fost ,,christos-uns” asa si Isus (Pacea fie asupra
sal). Concluzia cd niciun rege sau profet nu ar trebui sa poarte
etichete unice, sa fie distinsi de altii care detin titluri similare,
nu este un lucru absurd.

O Tndrumare uluitoare a religiei islamice pentru omenire
este sa fie sincerd si sd evite extremele. In aceasta situatie,
abaterile literare nejustificate trebuie sa fie evitate. O traducere
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onesta trebuie si evite tendinta influentei doctrinare. Un
document perceput a fi Revelatie de la Dumnezeu nu ar trebui
sa fie ajustat conform dorintelor personale sau sectare. Un
astfel de document ar trebui sa primeasca respectul cuvenit si
sa fie tradus exact. Si provocarea pentru omenire a fost tocmai
acesta — pentru ca cei credinciosi sa-si modeleze viata lor dupa
adevar si nu invers. Acest concept, care contine recunoasterea
lui Isus (Pacea fie asupra sal!) si avertizeaza impotriva
eXagerarii 1n religie, este exprimat succint in Nobilul Coran:

»0, voi oameni ai Scripturii! Nu exagerati in privinta
religiei voastre' si nu spuneti despre Allah decét adevirul!
Mesia Isus, fiul Mariei, este trimisul lui Allah, cuvantul
Sau’ pe care El |-a transmis Mariei si un duh de la EP.
Credeti, asadar, in Allah si in trimisii Sai. Si nu spuneti
«Treil».* Opriti-va de la aceasta si va fi mai bine pentru
voi. Allah nu este decit un Dumnezeu Unic. Slava Lui!”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 4:171]

5. Nasterea Fecioarei

,, Un copil este parerea lui Dumnezeu despre faptul ca viata
trebuie sa continue.” — Carl Sandburg

! Nu exagerati in ceea ce priveste rolul lui Isus si nu pretindeti
ca natura lui ar fi divina!
2 Adica este facut gratie cuvantului Sau ,,Fie!” si poruncii Sale,
fara sa fi avut un tata
® Asemeni celorlalte duhuri sau suflete create
* Doctrina triadei sau trinitatii este respinsa
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Tn cazul lui Isus (Pacea fie asupra sa!), un copil a fost
hotararea lui Dumnezeu cu privire la continuarea Revelatiei.
Faptul ca evreii precum §i cateva biserici crestine ,,progresiste”
neaga nagsterea din fecioara este surprinzatoare, deoarece in
Vechiul Testament gasim:

»,De aceea, Domnul insusi vi va da un semn: «lata,
fecioara va rimaine insircinati, va naste un Fiu si-l1 va
pune numele Emanuel.»” (Isaia 7:14)

Daca acest pasaj se refera la Isus Hristos (Pacea fie asupra
sal!) sau la o altd creatie a lui Dumnezeu atunci s-a pierdut
ideea. Cert este cd nasterea din fecioara a fost prezisa si in
contextul unui semn divin. Prin urmare, a nega legitimitatea
profetului pe aceasta baza este un capriciu.

Punctul de vedere al majoritatii crestinilor este bine-
cunoscut, iar religia islamica il sustine 1n Intregime. Islamul
sustine c¢d asa cu Dumnezeu 1-a creat pe Adam din nimic
altceva decét lut, de asemenea, El I-a creat pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) fard un tata biologic, ca un semn pentru omenire —
originea sa divind anunta statutul mesianic. Nobilul Coran
descrie modul Tn care Maria (Pacea fie asupra ei!) a primit
vestea cea buna despre fiul ei:

»Oi a pus intre ea si intre ei un val! Si atunci am trimis
la ea Duhul Nostru, care i s-a aritat cu infitisarea unui om
adevarat. ~ A zis ea: «Caut aparare la Cel Milostiv fata de
tine! Daca tu esti cuvios, [nu te apropia de mine|!» ~ I-a
raspuns el: «Eu sunt numai un trimis al Domnului tau ca
si-ti vestesc un prunc curat!» ~ insi ea a zis: «Cum sii am
eu un prunc, daca nu m-a atins nici un barbat si nici tarfa
nu sunt?» ~1-a raspuns el: «Asa este! Dar Domnul tau a zis:
»Acesta pentru Mine-i [un lucru] usor! Si-l vom face Noi
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un semn pentru oameni si 0 indurare din partea Noastra!
Acesta-i un lucru [de mult] hotarat!»” ~ Si ea 1-a zamislit si
s-a retras cu el intr-un loc departat.” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 19:17-22]

Musulmanii cred ca prin nasterea miraculoasa a lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), Allah demonstreazd Puterea Sa
creatoare cu privire la omenire, dupd ce 1-a creat pe Adam
(Pacea fie asupra sa!) fard mama si tata, apoi pe Eva dintr-un
barbat, fara mama, iar pe Isus (Pacea fie asupra sa!) dintr-o
femeie, fara ca el sa aiba tata.

6. Isus (Pacea fie asupra sa!)
fiul nascut (al lui Dumnezeu)?
., A4 crea este divin, a reproduce este uman” —Man Ray

Laicii crestini au acceptat doctrinele conform carora Isus
(Pacea fie asupra sa!) este de filiatie divina si ,,nascut, nu
facut”, de atat de lung timp, incat aceste doctrine in mare parte
au scapat de o examinare severd. Pand in urma cu trei secole
opiniile divergente au fost suprimate prin mijloace suficient de
odioase pentru a anihila aceste provocari intelectuale. Numai in
timp s-a ajuns ca societatile occidentale sa fie eliberate de
opresiunea religioasd, si sd se permita un schimb liber de
opinii. Nu la fel s-a intamplat si in tarile musulmane, unde
aceste doctrine crestine au putut fi exprimate in mod liber inca
de la revelarea Coranului cel Sfant, in urma cu 1400 de ani.

Conceptia islamica este ca ,,conceperea” este un act fizic
care implica elementul carnal (sexul) — o trasaturd animalica
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care este cu ani lumina departare de Maretia Creatorului. Deci,
totusi, ce inseamnd ,,ndscut, nu facut”? Aproape 1700 de ani
de exegeza nu au reusit sa ofere o explicatie mai logica decat
cea din declaratia originald exprimata in Crezul de la Niceea.
Crezul spune:

,, Cred intr-unul Dumnezeu, Tatal Atotstiutorul, facatorul
Cerului si al Pamdntului, vazutelor tuturor si nevazutelor. Si
ntr-unul Domn Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu unul nascut,
care din Tatal s-a nascut mai inainte de toti vecii. Lumina din
Luminda, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat,; ndscut,
nu facut, cel de-o fiinta cu Tatdl, prin care toate s-au facut....”

Problema ridicati mai inainte este: ,, [n ce limba este asta? ”
Daca cineva ar putea sa explice, cele de mai sus, In termeni in
care si un copil sa poata intelege, si nu doar sa fie obligat sa
accepte, atunci ei vor reusi acolo unde toti ceilalti au esuat.
Adesea recitat, Crezul Atanasian, care a fost compus cu
aproximativ 100 de ani dupa Crezul de la Niceea, contine
convolutii izbitor de similare astfel incat, Ghenadie, patriarhul
Constantinopolului ,,a fost atat de uimit de aceastd compozitie
extraordinara, ca el a spus in mod deschis ca este opera unui
om beat.”

Alte Intrebari directe apar. Daca Isus (Pacea fie asupra sa!)
este ,,Fiul lui Dumnezeu unul ndscut” atunci cine este David?
Raspuns:

»e.Domnul Mi-a zis: «Tu esti Fiul Meu! Astazi Te-am
niscut...»” (Psalmi 2:7)

! Edward Gibbon, ,, Istoria declinului si caderii Imperiului

Roman”
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Isus (Pacea fie asupra sa!) ,, Fiul lui Dumnezeu singurul
nascut” si David ,,ndscut” cu numai patruzeci de generatii mai
devreme? Eticheta de ,,mister religios” s-ar putea sa nu-i
satisfaca pe toti liber-cugetatorii.

In fata unor astfel de contradictii, o persoana rationala ar
putea sia se intrebe dacd Dumnezeu este nesigur (o0
imposibilitate) sau dacd Biblia contine erori (o posibilitate
serioasd, si daca este asa, cum poate o persoana sa stie care
sunt elementele adevarate si care cele false?). Cu toate acestea,
sd luam in considerare si o a treia posibilitate — cd un crez
incorect a fost ridicat Tn jurul unui nucleu a colocvialismului
scriptural.

O provocare extrem de tulburatoare se invarte in jurul
cuvantului monogenes. Acesta este singurul cuvant din textele
biblice ale grecilor antici care este tradus ,,singurul nascut”:
Acest termen apare in Noul Testament de noud ori, iar
traducerea acestui termen in Evanghelie si in prima Epistola la
lui loan este ,,nascut si nu facut”, constituind si baza acestei
doctrine. Dintre cele noud aparitii ale acestui termen
monogenes, trei le gasim in Evanghelia dupa Luca (7:12, 8:42
si 9:38), dar intotdeauna cu referire la alte persoane decat Isus
(Pacea fie asupra sa!), si in niciunul dintre aceste cazuri nu este
tradus ,,singurul nascut”. Un lucru sigur interesant. O persoana
s-ar putea astepta in mod rational ca intr-o traducere impartiala
sa gdseasca echivalentul cuvantului grecesc in toate cazurile.
Aici in mod clar nu este cazul, insa din nou, ar fi de asteptat...

! Gerhard Kittel
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Doar loan a folosit monogenes in cazul lui Isus (Pacea fie
asupra sa!)." Termenul este regasit de cinci ori din cele sase
aparitii raimase din Noul Testament, si anume loan 1:14, 1:18,
3:16, 3:18 si prima Epistola al lui Ioan 4:9. In Ioan 3:16 gasim:

,HFiindca atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat
pe singurul Lui Fiu,..”

Un element crucial in doctrina bisericii, iar ceilalti trei
autori al Evangheliei au neglijat sa-1 inregistreze? Numai
Evanghelia dupa loan nu a exorcizat exact fantoma Indoielii,
atunci cand celelalte trei Evanghelii sunt vizibil retinute in
aceasta privintd. Si ca o comparatie, toti cei patru autori ai
Evangheliei au fost de acord ca Isus (Pacea fie asupra sal) a
calarit un magarus (Matei 21:7, Marcu 11:7, Luca 19:35 si
loan 12:14), care este relativ in fruntea listei ,,Cui 1i pasa?”.
Insa trei dintre autorii Evangheliei nu sustin principiul esential
de credintd ,nascut, nu facut”? Un echilibru sensibil de
prioritati, s-ar crede.

Deci trei, din cele noud cazuri din Noul Testament unde
apare termenul de monoges, sunt in Evanghelia dupa Luca, iar
acest termen se referd la altcineva decat la Isus (Pacea fie
asupra sa!), fiind traduse in mod eronat. Patru aparitii din opt
sunt gasite in Evanghelie si in prima Epistola al lui Ioan si-I
descriu pe Isus (Pacea fie asupra sa!). insi, cea de-a a noua este
exceptia deoarece se refera la Isaac, ,,Isaac este monogenes in
Evrei 11:17)

" Ibid
? Ibid
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»Prin credinta a adus Avraam jertfa pe Isaac, cand a
fost pus la incercare: el, care primise fagaduintele cu
bucurie, a adus jertfa pe singurul lui fiu!”

Suntem tentati sa punem la indoiald acuratetea biblica in
acest caz, deoarece Isaac (Pacea fie asupra sa!) nu a fost
singurul fiu al Avraam (Pacea fie asupra sa!). Cum putea sa fie,
atunci cand Ismael s-a nascut cu 14 ani inainte de el?
Comparand:

»Avram era de optzeci si sase de ani, cind i-a nascut
Agar pe Ismael.” (Facerea 16:16), cu

»Avraam era in varsti de o suti de ani la nasterea fiului
sdu, Isaac.” (Facerea 21:5), vom gasi diferenta de varsta
dintre cei doi.

Acest lucru este confirmat si de Facerea 17:25, care ne
spune ca Ismael a fost circumcis la varsta de treisprezece ani,
cu un an inainte de nasterea lui Isaac. Mai mult decat atat, in
Facerea 25:8-9 gasim ca Ismael si [saac au supravietuit tatalui
lor, Avraam (Pacea fie asupra sa!).

»Avraam si-a dat duhul si a murit, dupa o batranete
fericita, inaintat in varsta si satul de zile; si a fost adaugat
la poporul sau. ~ Isaac si Ismael, fiii sii, 1-au Tngropat Tn
pestera Macpela, in ogorul lui Efron, fiul lui Tohar, hetitul,
care este fata in fata cu Mamre.”

Astfel, cum ar fi putut Isaac, in orice perioada a vietii sale,
sa fie ,,singurul fiu” al lui Avraam?

O pledoarie laica este afirmatia ca Ismael (Pacea fie asupra
sa!) a fost produsul unei relatii ilicite dintre Avraam (Pacea fie
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asupra sa!) si Agar, roaba Sarei. Prin urmare, el a fost ilegitim,
deci nu conteaza.

Niciun savant serios nu este de acord cu aceasta aparare si
dintr-un motiv bine Tntemeiat. Tn primul rand, Ismael a fost fiul
nascut al lui Avraam (Pacea fie asupra lor!), indiferent de
natura filiatiei sale. O validare mult mai concreta a statului sau
ca fiu legitim al lui Avraam (Pacea fie asupra sa!) vine din
faptul ca pur si simplu, Dumnezeu la recunoscut ca atare, asa
cum gasim in Geneza 16:11, 16:15, 17:7, 17:23, 17:25 si
21:11. Iar dacd Dumnezeu 1-a recunoscut pe Ismael ca fiu al lui
Avraam (Pacea fie asupra lor!), cine dintre oameni indrazneste
sd nu fie de acord?

Cu toate acestea, omul este inclinat sa caute dovezi, asa ca
privind din toate unghiurile, o persoana ar trebui sa recunoasca
faptul ca poligamia a fost o practica acceptata, in conformitate
cu Legile Vechiului Testament."! Exemplele le includ pe
Rahela, Lea, si roabele lor (Facerea 29 si 30), Lameh (Facerea
4:19), Ghedeon (Judecatorii 8:30), David (Pacea fie asupra
sal) (2 Samuel 5:13) si arhetipul de pluralitate maritala,
Solomon (Pacea fie asupra sa!) (1 Regi 11:3).

Enciclopedia Oxford al Religiei ludaice constati ca
poligamia a fost permisa n Legile Vechiului Testament, si de
asemenea, a fost validati ca fiind legald de ctre rabini.?

Enciclopedia ludaicd recunoagte cé poligamia era o practica
obignuita in randul claselor superioare din timpurile biblice.
Poligamia a fost interzisa printre evreii Agkenazi, in secolul al

! Paul Kevin Meagher
2R. J. Zwi Werblowsky si Geoffrey Wigoder
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X-lea, insd aceastd practicd a persistat printre evreii sefarzi.?
Chiar si in Israel, rabinii sefi au interzis oficial aceasta practica
doar recent, in anul 1950, si avand in vedere miile de ani
necesare pentru a rescrie legea mozaicd, avem motive
intemeiate sa credem ca aceste hotarari au fost motivate mai
degraba de politica decat de religie.?

Deci, ce ar trebui noi sd intelegem atunci cand citim:
»Atunci Sarai, nevasta lui Avraam, a luat pe egipteanca
Agar, roaba ei, si a dat-o de nevasta barbatului sau,
Avraam...” (Facerea 16:3) ?

ideea este ca, In conformitate cu legile din timpul lui Avraam
(Pacea fie asupra sa!), Ismael (Pacea fie asupra sa!) a fost un
copil legitim. Doar de dragul rationamentului, sa uitdm toate
acestea (asa cum fac unii) si s consideram cd Agar a fost
tiitoarea lui Avraam (Pacea fie asupra sa!). Chiar si aceasta
sustinere are un raspuns. in conformitate cu Legea Vechiului
Testament, concubinele erau permise in mod legal, iar urmasii
dintr-o astfel de relatie aveau drepturi egale cu cei dintr-0
casatorie. In Enciclopedia Biblicd al lui Hasting gasim:

., Nu pare sa fi fost o inferioritate pozitia de concubina de
cea a sotiei, §i nici nu a fost vorba de nelegitimitate, in sensul
de azi al cuvantului, in legaturad cu copiii ei.”

Jacob M. Myers, profesor la Seminarul Teologic Luteran, si
un recunoscut carturar al Vechiului Testament, a spus in
., Invitatia la Noul Testament .

l -
Ibid
? Enciclopedia Iudaicd Noud Strandard
*R. J. Zwi Werblowsky si Geoffrey Wigoder
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., Descoperirile arheologice ne ajutd sa completam in
detalii naratiunea biblica si sa explicam multe dintre
referintele obscure §i obiceiurile ciudate, care au fost un lucru
obisnuit pe timpul lui Avraam. Spre exemplu, intreaga serie de
practici referitoare la nagsterea lui Ismael, si de
comportamentul ulterior fatd de Agar, mama lui...toate
acestea, acum g§tim, cd au fost evenimente obignuite
reglementate prin lege.

Un contract de casdtorie Nuzi prevede cd o sotie care nu
poate avea copii poate lua o femeie de la tara si sa o
casatoreasca cu sotul ei in vederea obtinerii de descendenti.
Ea nu poate izgonii acesti urmasi, chiar daca ea mai tarziu va
avea copii ei, de asemenea, copilul nascut astfel are acelagi
statut ca si cel ndscut de sotie.”™

Revenind la perspectiva lui Alice in Tara Minunilor, pentru
o clipa, ce are mai mult sens? Sa fi lasat Dumnezeu un profet
sd Incalce poruncile trimise chiar de catre EI? Sa fi trimis
Dumnezeu un profet cu ,,fa cum spun eu, nu ce fac eu”? Nu are
mai mult sens faptul cd Avraam (Pacea fie asupra sa!) a
actionat conform legilor timpului sau atunci cand a s-a angajat
ntr-o relatie cu Agar? Avand in vedere dovezile de mai sus,
uniunea dintre parintii lui Ismael (Pacea fie asupra sa!) a fost
legald, Dumnezeu a ldsat ca Ismael sa fie fiul lui Avraam
(Pacea fie asupra lor!), si Ismael (Pacea fie asupra sa!) a fost
primul néscut.

Cautdnd «Ismaely in Noua Enciclopedie Catolica (referinta
pentru cei care cel mai probabil se opun, din motive

LJacob M. Myers, ,, Invitatie la Vechiul Testament”
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ideologice, punerii cap la cap al acestui puzzle), si acolo vom
gasi: «Ismael (Ismael), fiul lui Avraam , intdiul nascut al lui
Avraam. . . »

Deci, cum ar trebui sa consideram monogenes din Cartea
Evrei, care este folosit pentru a-1 descrie pe Isaac ca unicul fiu
nascut al lui Avraam (Pacea fie asupra sa!)? O metafora, o
traducere eronata sau o greseala? Dacad-l consideram o
metafora, atunci interpretarea literard a cuvantului monogenes
in legatura cu Isus (Pacea fie asupra sa!) este nejustificabila.
Daci consideram o traducere eronatd, atunci atat traducerea,
cat si doctrina merita corectata. lar daca este o greseala, atunci
apare o provocare mai mare — reconcilierea unei erori biblice
cu infailibilitatea lui Dumnezeu.

Aceasta problema necesita solutionare, iar traducerile cele
mai moderne ale Bibliei, au recunoscut deja ¢i ,,nascut” este o
interpolare si au Inldturat acest cuvant din text. Procedand
astfel, ei au redus diferenta dintre teologia crestind si cea
islamicd, deoarece in Coranul cel Nobil gasim:

»Pentru ci ei {i atribuie Celui Milostiv un fiu, ~ Tn
vreme ce nu se cuvine ca Cel Milostiv sa-si ia un fiu!”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 19:92]

si:

»El nu zamisleste si nu este niscut” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 112:3]

7. Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu?
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,,Singura diferenta izbitoare dintre o pisica si minciund este
cd pisica are doar noud vieti.” — Mark Twain

Fiul lui Dumnezeu, fiul lui David, sau fiul omului?

Isus (Pacea fie asupra sa!) este identificat ca ,,fiul lui
David” (Pacea fie asupra sa!) de paisprezece ori in Noul
Testament, incepand din primul verset (Matei 1:1). Evanghelia
dupa Luca ne spune, in schimb, ca Intre Isus si David (Pacea
fie asupra lor!) au fost patruzeci si una de generatii, in timp ce
Matei listeaza doudzeci si sase. Isus (Pacea fie asupra sa!) un
descendent indepartat, poarte purta doar metaforic denumirea
de ,,fiul lui David”. Dar atunci cum ar trebui noi s intelegem
calitatea de ,,Fiul lu1 Dumnezeu?

»Irilema” — o propunere comuna a misionarilor crestini —
afirma ca Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a fost nici nebun, nici
mincinos si nici Fiul lui Dumnezeu — asa cum s-a pretins el a
fi. De dragul rationamentului, sd fim de acord ca Isus (Pacea
fie asupra sa!) nu a fost nici nebun, nici mincinos. De
asemenea, sa fim de acord ca el a fost exact ceea ce a pretins a
fi. Dar ce anume a fost mai exact? Isus (Pacea fie asupra sa!) s-
a numit pe sine, adesea, iTn mod consecvent, poate chiar in mod
categoric ,.Fiul omului”, dar unde s-a numit el ,,Fiul lui
Dumnezeu”?

Sa ne intoarcem. Ce inseamnd in primul rand ,,Fiul lui
Dumnezeu”? Nicio sectd crestina legitimd nu sugereaza ca
Dumnezeu a luat o sotie si astfel a avut un copil i cu siguranta
nimeni nu concepe cd Dumnezeu a zamislit un copil cu o
femeie Tn afara casatoriei. Mai mult decat atat, a sugera ca
Dumnezeu s-a cuplat fizic cu un element din creatia Sa este
atat de departe de limitele tolerantei religioase ca duce la
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prabusirea pe faleza absoluta a blasfemiei, urmand mitologia
grecilor.

Fara nicio explicatie rationald in cadrul principiilor
doctrinare crestine, singura cale de inchidere este recunoasterea
unui nou mister doctrinar. Acesta este punctul unde
musulmanii amintesc de intrebarea pusa in Coran:

»-..Cum sa aiba El un fiu, de vreme ce El nu a avut o
soata?...” [Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant,
6:101],

in timp ce altii strigd ,,Dar Dumnezeu poate face orice
doreste!”. Cu toate acestea, pozitia islamica este ca Dumnezeu
nu face lucruri nepotrivite, iar punctul de vedere islamic este ca
caracterul lui Dumnezeu este Th concordanta cu Maretia Sa.

Deci, inca odata, ce inseamna ,,Fiul lui Dumnezeu”? Si daca
Isus (Pacea fie asupra sa!) are drepturi exclusive asupra acestui
termen, de ce in Biblie gasim Inregistrat:

,.Caci Eu sunt Tatal lui Israel, si Efraim este intaiul
Meu niscut.” (leremia 31:9) si

»...Israel este fiul Meu, intdiul Meu nascut.” (Exodul
4:22)?

Analizat Tn contextul pasajului biblic:

»Caci toti cei ce sunt calauziti de Duhul lui Dumnezeu
sunt fii ai lui Dumnezeu.” (Romani 8:14)

multi cercetatori au ajuns la concluzia ca ,,Fiul lui

Dumnezeu” este o metafora, si, ca si cuvantul ,,hristos”, nu

implicad exclusivitate. Dicfionarul Oxford al religiei iudaice
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confirma faptul ca in dialectul evreiesc ,,Fiul lui Dumnezeu”
este in mod clar metaforic. Citand:

o, Fiul lui Dumnezeu, este un termen gasit ocazional in
literatura evreiasca, biblica si post-biblica, insa niciunde nu
. .o .. e e el
implica descendenta fizica a divinitatii.”

Enciclopedia Biblica al lui Hasting comenteaza:

. In limbile semitice «filiatia» este un concept oarecum
adesea utilizat pentru a desemna o relatie morald mai degrabd
decat wuna fizicd sau metafizica. Astfel , fiii lui
Belial” (Judecatori 19:22) sunt oamenii rai si nu descendentii
lui Belial. Astfel, ,,fiul lui Dumnezeu” poate fi un om sau chiar
un popor in care se reflecta caracterul lui Dumnezeu. Exista
putine dovezi care sa ateste ca acest titlul a fost folosit in
cercurile evreiesti cu referive la Mesia, iar o filiatie care ar fi
implicat mai mult decdt o legatura morala ar fi contrara
monoteismului evreiesc.”

Si, in orice caz, lista de candidati pentru titlul de ,,Fiu al lui
Dumnezeu” incepe cu Adam (Pacea fie asupra sa!):

»--.Adam, fiul lui Dumnezeu.” (Luca 3:38)
Cei care resping acest lucru citand:

»3i din ceruri s-a auzit un glas care zicea: «Acesta este
Fiul Meu preaiubit in care Imi gasesc placerea.»” (Matei
3:17)

' R. J. Zwi Werblowsky si Geoffrey Wigoder
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au trecut cu vederea faptul ca Biblia descrie multe persoane,
inclusiv pe Israel si Adam (Pacea fie asupra sa!), ca fiind ,,fiii
lui Dumnezeu”.

Tn ambele:

»El (Solomon) va zidi Numelui Meu o Casa, si voi intéiri
pe vecie scaunul de domnie al imparitiei lui. ~ Eu 1i voi fi
Tata, si el Imi va fi fiu...” (2 Samuel 7:13-14) si

,.El va zidi o Casi Numelui Meu. El imi va fi fiu, si Eu ii
voi fi Tata;..” (1 Cronici 22:10) natiuni intregi sunt
mentionate ca fii sau copii ai lui Dumnezeu. Exemplele includ:

1. Geneza 6:2, ,fiii lui Dumnezeu au vizut ca fetele
oamenilor erau frumoase...”

2. Geneza 6:4, ,,Uriasii erau pe pamant in vremurile
acelea si chiar si dupa ce s-au impreunat fiii lui Dumnezeu
cu fetele oamenilor...”

3. Deuteronomul 14:1, ,,Voi sunteti copiii Domnului
Dumnezeului vostru...”

4. lov 1:6, ,,Fiii lui Dumnezeu au venit intr-o zi de s-au
infatisat inaintea Domnului....”

5. lov 2:1, ,,Fiii lui Dumnezeu au venit intr-o zi de s-au
infatisat inaintea Domnului...”

6. lov 38:7, ,,atunci cand stelele diminetii izbucneau in
cantari de bucurie si cand toti fiii lui Dumnezeu scoteau
strigite de veselie?”
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7. Filipeni 2:15, ,,ca sa fiti fara prihana si curati, copii ai
lui Dumnezeu, fara vini, in mijlocul unui neam ticilos si
stricat, in care straluciti ca niste lumini in lume”

8.11loan 3:1-2, ,,Vedeti ce dragoste ne-a aritat Tatal, sa
ne numim copii ai lui Dumnezeu!... Preaiubitilor, acum
suntem copii ai lui Dumnezeu....”

Tn Matei 5:9, Isus (Pacea fie asupra sa!) spune:

»Ferice de cei impaciuitori, cici ei vor fi chemati fii ai
lui Dumnezeu!”,

lar mai tarziu, Tn Matei 5:45, Isus (Pacea fie asupra sa!) le-a
poruncit adeptilor sdi obtinerea atributelor nobile:

,,ca sa fiti fii ai Tatalui vostru care este in ceruri”.

Nu numai Tatal lui, ci si Tatal lor. Mai mult decat atét, loan
1:12 spune:

»Dar tuturor celor ce L-au primit, adica celor ce cred in
Numele Lui, le-a dat dreptul sa se faca copii ai lui
Dumnezeu;”

Daca Biblia este sa fie respectatd, atunci orice persoana
evlavioasa ar putea aspira la titlul de ,,copil al lui Dumnezeu”.

Graham Staton a spus:

., In lumea eroilor greco-romani, conducdtorii i filozofii au
fost numiti «fii ai lui Dumnezeuy. In Vechiul Testament,
expresia ,,fiu al Dumnezeu” este folositd in cazul ingerilor §i a
fiingelor ceresti (de ex. Facerea 6:2-4, Deuteronomul 32:8, lov
1:6-12), a Israelului si a Israelitilor (de ex. 4:22, Osea 11:1)
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si, de asemenea, in cazul regelui (in special in 2 Samuel 7:14
si Psalmii 2:7).""

Si Joel Carmichael spus:

,, Titlul «fiul lui Dumnezeu» a fost, desigur, cu totul familiar
pentru evreii din timpul vietii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) si
intr-adevar, cu secole inainte, tofi evreii au fost fiii lui
Dumnezeu, iar aceasta a fost de fapt, ceea ce i-a distins de alte
persoane... In perioada de dupd exil, in istoria evreilor,
cuvantul a fost aplicat Tn continuare pentru orice om pios, iar
in cele din urma a devenit frecvent utilizat in cazul Omului
Drept si fmpdratului. In toate aceste cazuri a utilizdrii
evreiesti, fraza a fost in mod clar o simpla metafora, pentru a
sublinia legdtura deosebit de stransa intre virtute g§i
autoritatea divind.”*

Deci, daca expresia ,,fiul lui Dumnezeu” a fost ,,in mod clar
o simpld metafora”, de ce crestinii 1-au ridicat pe Isus (Pacea
fie asupra sa!) la rangul de ,,Fiu al lui Dumnezeu” in sensul
literal al cuvantului? Ecourile intrebarii ,,De unde a primit Isus
(Pacea fie asupra sa!) titlul exclusiv de fiul lui Dumnezeu?”,
raman fara raspuns.

Si de parca acest lucru nu a fost suficient de confuz, gasim
in Evrei 7:3 ca Melhisedec, imparatul Salemului, este descris
ca fiind:

HFara tata, fara mama, fara spita de neam, neavand nici
inceput al zilelor, nici sfarsit al vietii, dar care a fost
aseminat cu Fiul lui Dumnezeu - riméine preot in veac.”

! Graham N. Stanton
2 Joel Carmichael, ,, Moartea lui Isus’
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Un nemuritor, preexistent, fara origine si fard parinti?
Gandire fantezistd sau Isus (Pacea fie asupra sa!) are
concurenta scripturala?

Surprinzator, Isus (Pacea fie asupra sa!) se numeste pe sine
insusi, in Biblie, ,,fiul omului” si nu ,.fiul lui Dumnezeu”.
Dictionarul Biblic al lui Harper sustine:

., Isus trebuie sa fi folosit «fiul omului» ca o autodenumire
simpla, probabil din modestie referindu-se la sine, pur si
simplu ca la o fiintd umand”

Noua Enciclopedie Catolica spune despre ,,Fiul omului”:

,Acest titlu este de un deosebit interes, deoarece a fost
folosit mai ales de Isus desemnandu-se pe sine sau misiunea

2

sa.

Ca o chestiune de detaliu, Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a
descris pe sine ca ,,fiul omului”, in Noul Testament, de optzeci
si opt de ori, tot aici, ,,Fiul lui Dumnezeu” apare de patruzeci si
sapte de ori, insd mereu de pe buzele altora.

Dictionarul Biblic al lui Harper spune:

., Desi traditia sinoptica contine doua expresii in care Isus
se refera la sine insusi ca «fiuy in relatia cu Dumnezeu ca
Tatal sau (Marcu 13:32 si Matei 11:27), autenticitatea
acestora sta sub semnul intrebarii, ramanand incert daca Isus
a fost cu adevarat cel care s-a numit «fiuy in relatia cu
Dumnezeu ca tatd... Este de remarcat, totusi, ca Isus niciodata
nu a pretins cd este «Fiul lui Dumnezeu». Tn timp ce el este

! Paul J. Achtemeier
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descris ca acceptand acest lucru in Marcu 14:61-62, atat
Matei 26:64, cat si Luca 22:67 fac eforturi sa atenueze
acceptarea acestui titlu de catre Isus dupa cum a spus el
Marelui Preot : «Acesta - la fel ca si titlul de ,, mesia” este
cuvantul tau si nu al meu.»"*

Enciclopedia Biblica a lui Hasting sustine:

., Este putin probabil ca Isus a folosit expresia de «Fiul lui
Dumnezeu» pentru sine...”

Se poate ca expresia ,,fiul omului” sa implice unicitate? Se
pare ca nu, deoarece Cartea lui Ezechiel contine noudzeci si
trei de referinte la Ezechiel ca ,,fiul omului”.

Toate acestea conduc un cercetator obiectiv la urmatoare
concluzii:

1. Tsus (Pacea fie asupra sa!) si-a asumat a fi exact ceea ce
el s-a numit.

2. Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a numit ,,fiul omului” de
optzeci si opt de ori.

3. Niciunde in Biblie Isus (Pacea fie asupra sal!) nu s-a
numit, literal, ,,fiul lui Dumnezeu”. Niciodata. 2

l -

Ibid
2 Discutia cu privire la Toan 10:36, singurul verset in care Isus
(Pacea fie asupra sa!) s-ar fi numit metaforic ,.fiul lui

Dumnezeu”; vezi capitolul urmétor
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4. Si in orice caz, in idiom evreiesc, termenul ,,Fiul lui
Dumnezeu”, a fost fie o metaford, fie a fost contrar
monoteismului.

Clericii crestini recunosc in mod deschis cele de mai sus,
insa sustin cd desi Isus (Pacea fie asupra sa!) nu s-a numit pe
sine ,,fiul lui Dumnezeu”, altii au facut-0. Acest lucru are de
asemenea un raspuns.

Odata cu investigarea manuscriselor ce alcatuiesc Noul
Testament, se constatd ca presupusa filiatie al lui Isus (Pacea
fie asupra sa!) se bazeaza pe traducerile gresite a doud cuvinte
— pais si huios, ambele fiind traduse ca ,,fiu”. Totusi aceasta
traducere pare sa fi avut motive ascunse. Cuvantul grecesc pais
derivi de la termenul in ebraica ebed, care are sensul primar de
servitor sau rob. Prin urmare, traducerea pentru pais Theou ar
fi ,slyjitorul lui Dumnezeu”, iar ,.copil” sau ,(fiul lui
Dumnezeu” este 0 cosmetizare extravaganta. In Dictionarul
teologic al Noului Testament gasim:

,, Cuvantul original pentru «paisy» in limba ebraica in fraza
«pais Theouy este «ebedy, avind un accent de relatie
DA . 1

personalad, avand in primul rand sensul de «roby.”

Acest lucru este si mai interesant deoarece se imbina perfect
cu profetia din Isaia 42:1, confirmat in Matei 12:18:

,lata Robul (un exemplu de pais, in greacd) Meu pe care
L-am ales, Preaiubitul Meu, in care sufletul Meu isi gaseste
placerea...”

! Gerhard Kittel
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Daci o persoana va citi si alte traduceri ale Bibliei, Tn toate
cazurile va gasi cuvantul ,,rob”. Tinand seama ca scopul
Revelatiei este de a face adevarul lui Dumnezeu clar, s-ar putea
ca acest pasaj sa fie o alunitd inestetica pe fata doctrinei
filiatiei divine. La urma urmei, care ar fi un loc mai bun pentru
ca Dumnezeu sa-| declare pe Isus (Pacea fie asupra sa!) fiul
Lui? Care ar fi fost un loc mai bun, decat acesta, pentru a fi
spus: ,, lata fiul Meu, pe care L-am nascut..” Dar El nu a spus
asta. De fapt, doctrina nu are suport biblic, nici in cuvintele lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), nici in cuvintele lui Dumnezeu si
acesta este un motiv ca sa ma intreb ,,de ce?”. Asa cum descrie
acest pasaj Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a fost nimic mai mult
decét un rob al lui Dumnezeu.

In ceea ce priveste sensul religios al cuvantului ebed:

., Termenul serveste ca o expresie de descriere a umilingei
celor credinciogi in fata lui Dumnezeu.

Mai mult decat atat:

,Dupa anul 100 i.H. «pais Theou» era folosit cel mai
adesea ca «robul lui Dumnezeu», fiind aplicat in cazul lui
Moise (Pacea fie asupra sa!) si a profetilor (Cartea lui Baruch
1:20, 2:20)" 2

Cu usurintd o persoand poate ajunge in acest punct pe
nisipurile miscatoare doctrinare, deoarece, in cazul a celor opt
aparitii in Noul Testament ale expresiei «pais Theou», doar in
cinci cazuri acesta se refera la Isus (Pacea fie asupra sa!), in
Matei 12:18; Faptele Apostolilor 3:13, si 26, 4:27si 30, restul

" Ibid
? Ibid
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de trei sunt impartite intre Israel in Luca 1:54 si David in Luca
1:69 si Faptele Apostolilor 4:25. Deci, Isus (Pacea fie asupra
sal) nu a avut drepturi exclusive asupra acestui termen, iar
expertii au ajuns la concluzia ca:

,,fn cele cdteva cazuri in care Isus este numit «pais Theouy,
evident avem de-a face cu o traditie mai veche. ™

In plus, daca traducerea a fost ficutd impartial, ea trebuie sa
fie identica in cazul tuturor persoanelor numite pais Theou in
limba greaca, insa nu a fost cazul. In timp ce pais a fost tradus
,rob”, cand se face referire la Israel si David, in versetele de
mai sus, atunci cand se face referire la Isus (Pacea fie asupra
sa!) este tradus ,,fiu” sau ,,copilul sfant”. Un astfel de tratament
preferential este consecvent canonic, dar eronat logic.

In cele din urma, este descoperitd o interesanta, daca nu
chiar cheie, paralela religioasa:

. Asadar, expresia greaca «pais tou Theouy adicd «robul
lui Dumnezeu» are exact aceeasi conotatie cu numele
A « . 92
musulman «Abd Allah» care inseamna «robul lui Allahy»

Simetria este cu atit mai socantd, cu cat Nobilul Coran
relateaza ca Isus (Pacea fie asupra sa!) insusi s-a identificat cu
acest lucru — Abd Allah (Abd insemnand in limba araba
slujitor sau rob, Abd Allah, de asemenea scris si Abdullah,
insemnand ,,robul lui Allah™). in conformitate cu povestea din
Coran, atunci cand Maria (Pacea fie asupra ei!) s-a intors la
familia ei cu nou-nascutul Isus (Pacea fie asupra sa!), au
acuzat-o de preacurvie, iar Isus (Pacea fie asupra sa!), vorbind

Ybid
2 Joel Carmichael
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din leagan printr-un miracol, a aparat virtutea mamei sale prin
cuvintele:

,»Inni Abd Allah...” care inseamni: ,,Eu sunt robul lui
Allah!...” [Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant,
19:30]

Traducerea cuvantului grecesc huios in Noul Testament ca
,»fu” (in sensul literal al cuvantului) este de asemenea, gresita.
La pagina 1210 din Dictionarul teologic al lui Kittel si
Friedrich al Noului Testament, sensul cuvantului huios
migreaza de la sensul literal (Isus fiul Mariei) la usor metaforic
(credinciosi, cum ar fi fii imparatului, Matei 17:25-26) la
politicos metaforic (alesii lui Dumnezeu fiind fii lui Avraam,
Luca 19:9), la colocvial metaforic (credinciosii, ca fiind fiii lui
Dumnezeu, Matei 7:9 si Evrei 12:5), la spiritual metaforic
(carturarii cum ar fi fii lui Farisei, Matei 12:27, Faptele
apostolilor 23:6), la biologic metaforic (ca n loan 19:26, unde
Isus (Pacea fie asupra sa!) il descrie pe apostolul sau preferat
Mariei (Pacea fie asupra ei!) ca fiind ,.fiul ei”) la orbitor
metaforic ca ,,fiii Imparatiei” Tn Matei 8:12, ,,fiu al pacii” in
Luca 16:8, ,.fiii luminii” in Luca 16:8, si in multe altele, de la
,»f1ii veacului acestuia” in Luca 16:8 pana la ,,fiii tunetului” in
Marcu 3:17.

Acesta este ca si in cazul in care acest cuvant gresit inteles
de ,,fiu” apare fluturand cu un indicator mare pe care este pictat
cu litere ingrosate : METAFORA! Sau, asa cum Stanton se
plaseaza elocvent:

,,»Majoritatea oamenilor de stiinga sunt de acord cu faptul
ca termenul din aramaica sau ebraica din spatele cuvantului
«fiuy este «roby. Astfel, asa cum Duhul coboara asupra lui
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Isus (Pacea fie asupra sa!) la botezul sau, iar o voce din cer i
s-a adresat in termenii:

,latd Robul Meu, pe care-L sprijin, Alesul Meu, in care
Isi gaseste placere sufletul Meu. Am pus Duhul Meu peste
El; El va vesti neamurilor judecata.” (Isaia 42:1)

Asa siin Marcu 1:11 51 9:7 gasim ca Isus (Pacea fie asupra
sal) este chemat de Dumnezeu la o sarcind mesianicd, accentul
filnd pe Isus (Pacea fie asupra sa!) in rol de rob uns mai
degraba, decat in calitate de Fiu al lui Dumnezeu.” !

Cercetatorul obiectiv trebuie acum sa-si mareasca lista de
observatii, dupd cum urmeaza:

1. Isus (Pacea fie asupra sa!) se considera a fi exact ceea ce
s-a numit a fi.

2. Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a numit ,,fiul omului”.

3. Niciunde in Biblie Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a pretins
vreodata a fi literal ,,fiul lui Dumnezeu”.

4. Si in orice caz, in idiom evreiesc, termenul ,,fiul lui
Dumnezeu”, a fost fie o metafora, fie a fost contrar
monoteismului.

5. Traducerea corecta a frazei pais Theou este ,,robul lui
Dumnezeu” si nu ,,fiul lui Dumnezeu”.

6. Huios, cel care este tradus din Noul Testament grecesc a
fi ,,fiu”, este folosit metaforic atat de frecvent incat face ca
traducerea literald sa fie nejustificata.

! Graham Stanton
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7. Prin urmare, atunci cand altii au vorbit despre Isus (Pacea
fie asupra sa!) ca ,,fiul lui Dumnezeu”, poate fi atribuit sensul
metaforic, luand in considerare idiomul evreiesc in combinatie
cu strictetea monoteismului evreiesc.

Deci, cum poate lumea crestind motiva pretentia filiatiei
divine? Unii spus ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost fiul lui
Dumnezeu deoarece el I-a numit pe Dumnezeu ,,Tatal”. Dar
alti oameni cum il numesc pe Dumnezeu? De fapt ,ce este
relatat in Biblie ca a transmis Isus (Pacea fie asupra sa!), daca
nu:

»lata, dar, cum trebuie sa va rugati: «Tatal nostru care
esti in ceruri! Sfinteasci-se Numele Tiu;...»” (Matei 6:9)

Deci, nu numai ca Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a Invatat pe
adeptii sai ca orice persoana poate atinge titlul de ,,fiu al lui
Dumnezeu”, ci i-a invatat sa-l identifice pe Dumnezeu cu
,,Tatal”.

Unii sugereaza ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost om 1n
timpul vietii sale, devenind partener in divinitate in urma
crucificarii. Insd in Marcu 14:62, atunci cand Isus (Pacea fie
asupra sal) vorbeste despre Ziua Judecitii, spune ca:

»e.91 Veti vedea pe Fiul omului sezind la dreapta puterii
si venind pe norii cerului.”

Astfel, daca Isus (Pacea fie asupra sa!) este ,,fiul omului”
care va veni in Ziua Judecatii, unde are loc transformarea?

Intrebarea se repeti: ,,De unde a aparut conceptul de filiatie
divina”?
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Daca cautam un raspuns la invatatii bisericii, vom gasi
Urmatoarele:

,,5-a intdmplat, la Consiliul de la Niceea biserica a fost
constrdansa de circumstange sa introduca notiuni non-biblice in
descrierea autentica a relatiei Fiului cu Tatal. Controversa
ariand a prilejuit aceastd hotardre.” *

Hmm... ,constransa de circumstante”... ,,constransa de
circumstante”...mai exact ce inseamna asta? Legat de aceasta
expresie, o persoand nu se poate abtine sd nu facd cateva
paralele simple: ,,Am fost constrans de circumstante — nu am
avut bani suficienti, asa ca am furat” sau ,,Adevarul nu a mers,
asa cd am mingit”.

Care au fost, mai exact, aceste circumstante care au
constrans biserica? A fost oare faptul ca Arie a demonstrat ca
ei nu pot justifica doctrina lor prin Scriptura si au raspuns in
singurul mod 1n care au stiut, pentru a-si salva pozitia? Biblia a
fost in ordine si chiar buna pand cand a esuat in sustinerea
teologiei lor, iar apoi au pus la o parte Cartea Sacra venind cu
una a lor? Pentru cd asta este ceea ce ei par sa spuna, i anume
ca ei nu au putut sa fac Biblia sa lucreze pentru ei, asa ca au
apelat la surse non-biblice pentru suport.

Hei! Este permis asa ceva?
Sa vedem ce s-a intdmplat, de fapt:

Arie a sustinut cd Triada divind a fost compusa din trei
realitdti separate si distincte si ca Isus Hristos (Pacea fie asupra
sa!) a fost creat de natura finitd, cu alte cuvinte a fost un om.

' Noua Enciclopedie Catolica
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Opera majora al lui Arie, Thalia (insemnand ,,banchet”) a fost
publicatd pentru prima data in anul 323 d.H., starnind o
asemenea stare de neliniste incat a fost convocat Consiliul de la
Niceea in anul 325, pentru a aborda provocarile ariene. Spre
exemplu, silogismul arian a propus ca, Th cazul in care Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost om, nu ar trebui spus ci a fost
Dumnezeu, iar in cazul in care Isus (Pacea fie asupra sal) a fost
Dumnezeu, nu ar trebui spus ca a murit. Arie a susfinut ca
conceptul de Dumnezeu-om nu rezista la o analiza critica si
sfideaza explicatia.

Provocidrile ariene cu privire la teologia trinitariand ar fost
inecate si sterse de pe suprafata istoriei daca cineva ar fi putut
explica conceptul de Dumnezeu-om. Insi, 1700 de ani de
cernere a nisipului apologeticii nu au ajuns pentru a obtine o
bijuterie trinitariand, suficient de stralucitoare pentru a-i
satisface pe sceptici. Intrebarile provocatoare reapar periodic
ca ecou laargumentele ariene. Spre exemplu, ne putem intreba:
., Atunci, cand conform surselor, Dumnezeu a devenit om, a
renungat el la puterile Sale divine? ” Pentru ca daca a facut-o,
atunci El nu mai era Dumnezeu, iar daca nu a facut-0, atunci
nu a fost om. ,,Daca Dumnezeu a murit pe cruce, inseamna
acest lucru ca Dumnezeu a murit?” Nu bineinteles ca nu!
Atunci cine a murit? Doar partea de ,,om”? Dar in acest caz
sacrificiul nu a fost suficient de bun, deoarece se sustine ca
doar sacrificiul divin ar putea fi ispasire pentru pacatele
omenirii. Problema este ca moartea ,,partii umane” a tri-unitatii
nu ar contribui mai mult la ispasirea pacatelor decat moartea
unui om fara de pacat?

Evreii monoteisti, crestinii unitarieni si musulmanii sustin
fara nicio indoiala ca cei care cred cd Dumnezeu este cel care a
murit vor merge in lad, deoarece Dumnezeu este Viu si Etern.
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Continuand ideea, doctrina Trinitatii afirma ca Dumnezeu
nu numai ca a devenit om, ci a ramas Dumnezeu — un concept
pe care unitarienii il considera echivalentul unui ,,Escher”,
adica o schitd de ,constructie imposibila”. Declaratia
indeplineste cerintele gramaticale ale limbii in cadrul unei
propozitii, insd contorsiunea imposibila nu se poate efectua in
realitate. Un copac nu poate fi iar copac dupa ce a fost
transformat Tn mobilier, odatd transformat se pierd calitatile
originalului. Si totusi catolicismul a facut o religie din
transsubstantiere, care sustine exact opusul — doud substante
diferite sunt una. Crezul unitarian este cd Dumnezeu este
Dumnezeu, iar omul este om. Toti cei care confunda cele doua
refuzd sd recunoascd faptul ca Dumnezeu nu renuntd la
Dumnezeirea Sa, deoarece Entitatea Sa este definitd de
Atributele Sale divine. Dumnezeu nici nu are nevoie sa
experimenteze existenta umanad cu scopul de a intelege
suferinta omenirii, deoarece nimeni nu cunoaste mai bine
starea omenirii decat Creatorul, din moment ce EIl, Cel
Atoatestiutor, a creat Intreaga omenire. Dumnezeu cunoaste
problemele, situatia si suferinta omenirii — ElI a Creat un
univers a carui complexitate depaseste dimensiunile
superficiale ale existentei umane.

Pentru apararea aceste dogme trinitariene ei sustin ,,Dar
Dumnezeu poate face orice”, si atunci apare intrebarea: ,,Daca,
Dumnezeu poate face orice, atunci de ce nu a dat El sens
doctrinei trinitariene — considerand ca este corecta?” Daca
Dumnezeu poate face orice, El ar fi putut oferi o explicatie
rezonabild, nefiind nevoie sa se recurgad la ,notiuni non-
biblice”. Insia El nu a ficut-o. De ce? A lasat Dumnezeu
omenirea sa formuleze ei insisi aceastd dogma sau poate cineva
sd-si asume, in conditii de siguranta, fard baza in realitatea
religioasd ceva ce Dumnezeu nu a revelat?
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Conceptul ca Dumnezeu a trimis Revelatia fara a clarifica
Natura Sa proprie, este impotriva intelegerii noastre innascute
a lui Dumnezeu Cel Milostiv, Cel care ofera indrumari clare
pentru intreaga omenire.

Raspunsul standard trinitarian? Ca oamenii care au credinta,
inteleg. Réspunsul standard unitarian? Nimeni nu intelege
Trinitatea—nimeni. De aceea este un mister religios. Discutiile
destul de lungi cu clerul trinitarian, aducand obiectiile de mai
sus (si cele care urmeaza) va face in cele din urma un
trinitarian atestat sa recunoasca ca ,,este un mister”. Din nou,
apare pledoaria ,,tu trebuie sa ai doar credinta”. Unitarienii de
obicei subliniaza, totusi, cd ceea ce trinitarienii propun ca
oamenii sd creada ar trebui sa fie inteles de ei, In primul rand.
Cu toate acestea, atunci cand este facutd o Incercare legitima
pentru a intelege, cautand raspunsuri la intrebarile relevante,
ceea ce sustin ei se transforma intr-un mister religios (de ex.
nimeni nu intelege!). O pledoarie finala este ca ,,singura
modalitate ca o persoand sa creada este s aiba credinta” (cum
ar fi: ,,singura cale de a crede este sd credem...”). Dar daca
credinta oarbd, fara judecatd este metodologia pe care
Dumnezeu ne porunceste sa urmam, atunci de ce ne-a poruncit
El, chibzuinta?

,Veniti totusi si ne judecam, zice Domnul....” (Isaia
1:18)

Deci, ce este o sursa non-biblica? O persoana poate afirma
cu siguranta de sine cd daca ceva nu este din Scriptura (nefiind
de la Dumnezeu), atunci acest lucru provine din mintile
oamenilor (si acesta ce este altceva dacid nu imaginatia
oamenilor?). Cu cat ar fi fost mai sigurd modificarea doctrinei
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bisericii in scopul de a se conforma la argumentele rationale si
cu atat mai important la Scriptura?

Fara indoiala, aderarea la notiuni trinitariene a cimentat
siguranta locurilor de munca a clericilor trinitarieni, desi pe
principii discutabile ale credintei, imbracate in mantia de
aprobare a bisericii. Cu toate acestea, indoielile fata de
invataturile bisericii nu s-au diminuat in mintile ganditorilor,
cum a fost si Arie, care a continuat sa sustina faptul ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu a pretins niciodata filiatia sau
parteneriatul in divinitate si, astfel, nici apostolii sai. in plus,
nici Pavel nu sugereaza asa ceva.

Dupa ce a recunoscut dependenta de ,,notiuni non-biblice”
pentru a defini punctul de vedere a bisericii despre relatia lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) cu Dumnezeu, Noua Enciclopedie
Catolica prezinta unele dintre doctrinele construite, cum ar fi
consubstantialitatea ,,ndscut, dar nu facut” si altele. Apoi, ei fac
o afirmatie incredibild si anume ca Augustin a cautat ideologia
cea mai compatibila cu intelegerea umana innascuta (de ex.
»Augustin a cercetat in psihologia omului o cale de cunoastere
analogicd naturald, pentru a intelege generarea vesnicd a
Fiului”)

Nimeni nu poate fi acuzat dacd, dupa citirea acestei
declaratii, mormaie ,,asta este o gluma...” La urma urmei, nu
este aceasta doctrina responsabild pentru inchizitiile medievale
si spaniole, de cele opt valuri ale cruciadelor crestine si
nenumdratele convertiri fortate ale localnicilor in perioada
colonialismului? Doctrina care are atat de mult sens incét peste
douasprezece milioane de oameni au murit torturati din cauza
negarii doctrinei credintei trinitariene? Doudsprezece milioane!
Doctrina care are atdt de mult sens incat, chiar si in zilele
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noastre, bastinasii africani trebuie sa fie fortati la convertire
prin ademenirea cu medicamente si alimente? Persoana simpla
de pe strada ar putea trage concluzia ci, daca tortura si
constrangerea sunt necesare pentru a reimprospata amintirile,
cineva trebuie sa redefineasca sensul de ,,intelegere innascuta”.

Si de ce nu? O multime de valori au fost deja redefinite...

Papa Grigore al IX-lea a instituit Inchizitia papala din anul
1231, dar nu a incurajat pacatul torturii. A fost nevoie de
doudzeci de ani pentru ca un papa sa-si asume responsabilitatea
si, ca o ironie maxima, ca pontif gi-a luat numele de Papa
Inocentiu al IV-lea. Tn anul 1252 el a autorizat tortura prin Bula
papala (act oficial emis de papi) ,,Ad extirpanda™. Cu toate
acestea, unii dintre clerici au vrut sd-si murdareasca mainile
indeaproape si personal. Pentru a implementa astfel de
sentimente crestine nobile, ,,in anul 1256, papa Alexandru al
IV-lea le-a dat dreptul de a fi absolviti reciproc de catre colegii
lor, in sistemul religios. Odata, aceasta situatie facuta legala si
morala, un inchizitor putea sa tortureze, iar colegul sau putea
si-1 absolve”.?

Astfel, Intelegerea inndscutd nu a jucat un rol important in
acest proces.

Simpatizantii ar trebui sd-gi ia un moment si sa-si imagineze
0 persoand ignorantd, neindoctrinatd, izolatd de civilizatie.
Imaginati-vd aceastd persoand care cautd realitatea lui
Dumnezeu printr-o viata linistitd de contemplare. Ne putem
imagina cei nascuti in tari indepartate, mesele analfabete,
individul singuratic pe o insula tropicala. Pe cati dintre ei ti-i

! Enciclopedia Britannica
2 Edward Burman, ,, Inchizitia’
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poti imagina, pocnind din degete, tragandu-si o palma pe frunte
in trezirea lor spirituald, spunand Tatal, Fiu si Duhul Sfant?!

Probabilitatea este foarte mica ca vreunul dintre judecatile
lui Augustin sa se fi bazat pe un studiu prospectiv, controlat si
randomizat. Ar trebui Intrebati milioanele de ,,eretici” crestini
unitarieni, care au fost executati din cauza intolerantei judecatii
trinitariene, ei ar putea avea unele obiectii foarte rezonabile. In
zilele noastre, unii dintre ei ar putea face chiar referire la
Coran:

,»Nu este silire la credinti!...” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 2:256]

Dar revenind la ,,fiul lui Dumnezeu”, ne lovim de o alta
problema 1n urmatorul citat:

Ln Evanghelia dupa loan, titlul de «Fiul lui Dumnezeuy
apare de doud ori, insemndnd nimic mai mult decdt Mesia.
Astfel, marturisirea de credinga al lui Natanael:

«Rabi, Tu esti Fiul lui Dumnezeu, Tu esti impiratul lui
Israel!» (loan 1:49)

priveste cele doud ca echivalente.*

Nu este intotdeauna foarte clar daca ce inseamna termenul
de ,,Fiu au lui Dumnezeu” atunci cand se vorbeste de draci;
A v A . 2
acesta putdnd sa insemne doar omul lui Dumnezeu.

! Noua Enciclopedie Catolica
% Ibid., vezi Matei 8:28-29 si Luca 8:26-28
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Folosit de catre sutasul de la crucificare, acesta (Fiul lui
Dumnezeu) pare sd fi insemnat doar un om."

Citatele de mai sus sugereaza unul dintre cele doua scenarii
posibile. Odata ,,fiul lui Dumnezeu” poate fi infeles ca Mesia,
regele lui Israel, ,,om al lui Dumnezeu”, ,,un sfant al lui
Dumnezeu” sau pur i simplu un om drept, deoarece o paralela
intre Evanghelii se referd la acesti termeni ca fiind sinonimi.
Spre exemplu, dracii l-au identificat pe Isus (Pacea fie asupra
sal) ca ,,Sfantul lui Dumnezeu”, sutasul 1-a identificat pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca ,,fiul lui Dumnezeu” in Evangheliile
dupa Matei si Marcu, si ca ,,om drept” In Luca. Deci poate ca
acesti termeni inseamna acelasi lucru. Un al doilea scenariu ar
fi ca inregistrarile paralele ale acelorasi evenimente in cuvinte
diferite pot reprezenta inexactititi biblice. In acest caz, existi o
problema. Daca termenii diferifi sunt sinonimi, iar o persoana
nu poate avea incredere destuld in Biblie pentru a intelege
sensul de ,fiul lui Dumnezeu”, spre exemplu, cum poate
cineva sa inteleagd aceeasi expresie, cu incredere, din alta
parte? Si daca neintelegerile reprezinta inexactitdti biblice,
atunci care dintre autorii Evangheliilor a avut dreptate si care a
(au) gresit, si de unde poate veni mantuirea noastra?

Un exemplu minor este ca doud dintre Evangheliile la care
am facut referire spun povesti diferite, cu toate ca asistam la
acelasi eveniment. Matei 8:28-29 vorbeste despre doi barbati
posedati ,,doi indraciti” care ieseau din morminte, iar Luca
8:26-28 vorbeste doar despre un singur om posedat. Chiar daca
o persoand apard Biblia ca fiind Cuvantul inspirat de catre

' Noua Enciclopedie Catolicd, comparind Matei 27:54 si
Marcu 15:39 cu Luca 23:47
116



IslamHouse...

Dumnezeu — nu cuvantul efectiv, ci cel inspirat — putea oare
Dumnezeu inspira o greseala? Chiar si una mica?

Unii se intreaba de ce crestinii netezesc discrepantele
biblice. Altii au o perspectiva partinitoare. Lumea crestina ar
dori sd creadd cd autoritatile bisericesti sunt dedicate
adevarului si nu inselaciunilor. Dar cati oameni ar deforma
adevdrul pentru a obtine 10% din venitul brut al unei Intregi
congregatii? Suspiciunea poate fi destul de mare, care in
cuvintele lui George Bernard Shaw suna astfel:

,, O autoritate care-/ jefuieste pe Petru pentru a-l plati pe
Pavel se poate baza intotdeauna pe suportul lui Pavel.”

Cu alte cuvinte, o bisericd care dijmuieste congregatia
pentru a plati salariile si cheltuielile de intretinere ale clerului
se poate baza intotdeauna pe sprijinul clerului.

Si atunci, vine intrebarea: ,, Cdti dintre liderii bisericii ar
deforma adevarul sub presiunea averii?”’

Persoana care nu concepe asa ceva este fie nebun, fie naiv,
fie minte. Isus (Pacea fie asupra sa!) a avertizat cu privire la
acesti ,,oameni falsi ai lui Dumnezeu” in Matei 7:15-16 cand a
spus:

»Paziti-va de prorocii mincinosi! Ei vin la voi imbracati
in haine de oi, dar pe dinduntru sunt niste lupi ripitori. ~ fi
veti cunoaste dupa roadele lor. Culeg oamenii struguri din
spini sau smochine din maracini?”

Totusi, trebuie sd revenim din nou la intrebarea fara
raspuns, si anume, ce inseamnd ,fiul lui Dumnezeu”? Se
traduce originalul ebraic ebed ca ,,rob”, ,,slujitor” sau ,,fiu”?
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Chiar daca traducerea corecta ar fi ,,fiu”, cu ce este acesta
diferit de toti ceilalti ,,fii ai lui Dumnezeu”, cei care in mod
clar nu au fost nimic altceva decét niste persoane fizice drepte
sau, cel mult, profeti?

Comenténd pe baza criticii istorice a Noului Testament al
lui R. Bultmann, Noua Enciclopedie Catolica afirma:

., Fiului lui Dumnezeu recent i-a fost refuzat un loc n
teologie, pe motiv cd, asa cum se gaseste in scrierile biblice,
acesta este o parte din vesmantul mitologic in care biserica
primitiva si-a invalui credinta...Problema cu care se confrunta
cel care construieste o idee teologicd adecvatd despre Fiul lui
Dumnezeu este de a determina continutul pe care ideea o
exprima.”

Data fiind nonconformitatea in gandire, se ajunge sa se
inteleagd nevoia de bazad pentru supravietuirea bisericii
timpurii, prin definirea unui sistem de credinta, indiferent daca
acesta este adevarat sau nu. Si acest lucru este exact ceea ce a
facut Sinodul de la Calcedon 1n anul 451, proclamand definitia
dogmatica a hristologiei acelor vremuri:

,, Unul §i acelasi Fiu, Domnul nostru lisus Hristos, fnsu§i
desdvarsit intru dumnezeire cdt si intru umanitate, Insusi
Dumnezeu adevarat si om adevarat... cunoscandu-se in doud
firi, fara confuzie (asynchytos), fara schimbare (atreptos), fara
impdrtire (achoristos), fard despartire (adairetos)...”"

Oricine adoptd evidentele din acest capitol recunoaste
citatul anterior ca o declaratie, dar nu si ca adevar. Chiar daca
parintii bisericii au conceput natura lui Isus (Pacea fie asupra

! Enciclopedia Catolica
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sal) ,.fara confuzie”, nu acelasi lucru se poate spune si despre
adeptii sai. Confuzia, impartirea si despartirea au preocupat
cautatorii de adevar in crestinism inca de pe timpul lui Isus
(Pacea fie asupra sal).

Asa cum Johannes Lehmann a subliniat in Relatarea lui
Isus:

,,Conceptul de «Fiu al lui Dumnezeu» a condus la o
neintelegere cu consecinte nevisate. Oricine, chiar si cu
cunostinte superficiale despre Orient, stie ca orientalilor le
place vorbirea pitoreasca...Un simplu mincinos este fiul
mincinosilor si oricine poate merge mai departe de atdt,
devine tatal mincinosilor. Fraza «fiul lui Dumnezeu» este la
acelasi nivel al vorbirii si gandirii. In limbajul semitic uzual,
aceasta descriere nu spune nimic mai mult decdt cad existd o
legatura intre om §i Dumnezeu. Un evreu nici nu ar visa sd
creada ca «fiul lui Dumnezeu» ar insemna o relatie intre tatd
§i fiu. Un fiu al lui Dumnezeu este un om binecuvdntat, un om
care face ceea ce vrea Dumnezeu. Orice incercare de a lua
aceasta imagine literal, astfel deducdnd divinitatea fiului,
contrazice faptele.”

Perceperea mai degraba metaforica a ,fiului lui
Dumnezeu”, decat cea literard permite o solutionare a
multitudinii de probleme doctrinare crestine. In plus,
recunoasterea ,,fiului lui Dumnezeu” ca profet sau persoana
dreapta si nimic mai mult provoaca invataturile crestine prin
invataturile coranice. Allah ne invatd in Nobilul Coran:

4-..Crestinii zic: «Mesia este fiul lui Dumnezeu!» Acestea

sunt cuvintele lor, [rostite] cu gurile lor. Ei spun vorbe

asemanatoare cu ale acelora care nu au crezut de dinaintea

lor — Allah sid-i nimiceasci! Cum [se inseala ei],
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indepartindu-se [de Adevar]!” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 9:30]

Dar ca cineva sa nu inteleaga gresit, accentul nu este pus pe
faptul cd o carte are dreptate si celelalte gresesc. Nu, deloc!
Ideea este ca toate cele trei carti: Vechiul Testament, Noul
Testament si Sfantul Coran au dreptate. Toate cele trei carti
invata la Unicitatea lui Dumnezeu si la natura umana al lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), consolidandu-se astfel una pe alta.
Deci, toate trei contin adevarul. Greseala nu se afla in cartile
Scripturii, ci in doctrinele care au stat la originea lor, derivate
din ,,notiunile non-biblice”.

8. Trinitatea

., Trei in Unul sau Unul itn Trei? Nu este asa!
La Dumnezeul meu ma duc. El imi va oferi o usurare mai
mare Decdt al vostru Isus rezervat si Trinitatea incurcatda”
— Rudyard Kipling

Trinitatea: temelia credintei pentru unii, ridiculitate pentru
altii si un mister pentru toti. Si asta nu ar trebui sd fie o
surprizd. Pentru a cita autoritatile: ,, Cuvantul nu apare n
Scripz‘m’d..”l si ,, Doctrina Trinitatii, asa cum este ea, nu
reiese nici din Vechiul Testament, nici din Noul Testament..."”

Deci de unde a venit ea? Poate e mai usor sa se raspunda la
intrebarea ,,de unde nu a venit?”. Aceasta doctrind nu a venit
de la Isus (Pacea fie asupra sa!) sau apostolii sai, pentru ca

! Johannes Lehmann, ,, Realatarea lui Isus”
% Henry Snyder Gehman, ,, Nou! Ductionar Biblic Westminster”
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,»evreii din timpul lui Isus nu stiau nimic despre un Dumnezeu
trinitar. Un astfel de concept ar fi fost chiar o blasfemie, o

inovatie radicald si socantd.” Hmm... Sd ne intoarcem la ,,de
unde a venit” aceasta dogma...

Grecescul trias pentru triada a fost ,,un cuvant folosit
pentru prima data cu referire la Sfanta Treime, de catre Teofil
al Antiohiei, care a definit triada ca «Dumnezeu si Cuvintul
Scu si Intelepciunea Sa» "?. Aceasta cel putin este o triadi care
are un anumit sens, odata ce o persoana accepta ca Cuvintele
lui Dumnezeu sunt o expresie a Intelepciunii Sale. Motivul
pentru care Teofil a simtit nevoia de separare a lui Dumnezeu
de Atributele Sale, este o chestiune separata si in mare masura
irelevanta.

Istoria arata cd termenul latin trinitas a fost propus pentru
prima datd in anul 220 d.H. de cétre Tertulian, un scriitor al
secolului al Ill-lea si apologet crestin timpuriu din Cartagina,
carea teorizat co-schimbul de divinitate intre Dumnezeu, Isus
(Pacea fie asupra sa!) si Duhul Sfant. Faptul ca Tertulian a fost
jurist gadila fantezia celor care au observat ca cuvintele de
neinteles si cu duble semnificatii provin cel mai adesea de la
juristi si politicieni (dintre care oricum, cei mai multi sunt
juristi cu cunostinte politice). Cineva se poate intreba: ,,Pe ce
evidentd s-a bazat Tertulian 1n teoria sa?” Ce anume a dat
nastere la teoria care cumva a scidpat gandirii scriitorilor
Evangheliei, apostolilor si chiar a lui Isus (Pacea fie asupra sal)
insusi? Nimeni nu trebuie sa se astepte sa gaseasca o referina

! Richard P McBrien, . Enciclopedia HarperCollins a

Catolicismului”
2 F. L. Cross si E. A. Livingstone, ,, Dicfionarul Oxford al
Bisericii Crestine”
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scripturalda definitiva, deoarece, ,,pe tot parcursul Noului
Testament, in timp ce exista credinta in Dumnezeu Tatal, Isus
Fiul lui Dumnezeu si Duhul Sfant, nu existd nicio doctrina
referitoare la un singur Dumnezeu in trei persoane (moduri de
existentd) si nicio doctrind a unui «Dumnezeu trei in Unul », o
«Trinitate».”* Sa o spunem direct: , doctrina formald a
«Treimii», asa cum a fost ea definita de catre consiliile
bisericii din secolele 1V si V, nu este gasita in Noul
Testament ™.

in cel mai bun caz, cineva poate spera ci existd pasaje ce
par sa sugereze Sfanta Treime, macar in concept dacad nu in
mod explicit.®> Chiar si asa, trebuie si ne asteptim si fie
frustrant pentru ca: ,, Formula trinitariana a fost prezentatd sub
o formad extrem de complexd, uneori contradictorie §i in orice
caz, fiind un proces obositor a-/ infelege.

Si acest lucru este exact ceea ce vom gasi.

Doctrinele formale ale Sfintei Treimi si filiatia divina au
izvorat din Consiliul de la Niceea si au fost incorporate in
Crezul de la Niceea — ,,0 marturisire de credintad convenita,

! Hans King, ,, Islam, trecut, prezent si viitor”

2 Paul J Achtemeier

3S-ar putea intreba cineva: ,,Din moment ce Tertulian a avut o
astfel de influentd formativd cu privire la Sfanta Treime,
biserica de ce nu l-a canonizat agsa cum a facut-o cu alti parinti
ai bisericii? De ce nu exista un «Sfantul Tertulian»?”
Raspunsul este, pentru c¢a Tertulian si-a schimbat opiniile sale,
mai tarziu in viata, devenind un montanist care propovaduia
ascetismul si submina ierarhia bisericeasca

* Hans Kiing, ,,Islam, trecut, prezent si viitor”
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desi cu unele retineri din cauza terminologiei non-biblice, de
catre episcopii de la Niceea I (325 d.H), formulata pentru a-si
apara credinta adevirata impotriva arianismului™. Sa ne oprim
aici si sa ne reamintim unele lucruri...

Episcopii de la Niceea au derivat doctrina Trinitatii bazata
pe terminologie non-biblici, numindu-l ,adevarata” lor
credinta si apoi l-au etichetat pe Arie de Alexandria, cel care a
formulat doctrina unitariana bazata pe Biblie, un eretic?

Iata Incé o imagine a parintilor bisericii, cu 300 de ani dupa
misiunea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) sustinand Trinitatea — 0
imagine misticd, care pur si simplu nu are nicio legatura cu
invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!). $i cum sa se ocupe
biserica de episcopii disidenti? Le-au exilat alaturi de Arie,
dupa care niciunul din cei rdmasi nu a avut curajul sa nege
doctrina.?

Doar dupa excomunicarea lui Arie si a altor unitarieni
proeminenti, Sfanta Treime si Crezul de la Niceea au fost
ratificate in mod oficial de cétre Consiliul de la Constantinopol
inanul 381 d.H.°

Hmm.. . Consiliul de la Niceea in anul 325, iar mai apoi
Consiliul de la Constantinopol 1n anul 381. Céti ani le separa
cele doua? Cincizeci si sase de ani... Acum, nu este o perioada
lungd de timp in comparatie cu istoria omenirii §i totusi este
una foarte lunga pentru ca biserica sa-si limpezeasca mintea. O
perioada suficient de lungad pentru ca cei mai multi, daca nu
chiar toti membrii primului consiliu sa fi murit. Prin

! Noua Enciclopedie Catolicd
2 -
Ibid
* John McManners
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comparatie, cei mai multi cercetatori biblici sunt de acord ca
misiunea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost de trei ani?!

Deci, de ce a durat cincizeci §i sase de ani pentru ca biserica
sa finalizeze doctrina Trinitatii?

Nu a fost atat de mult o chestiune de timp de care biserica
ar fi avut nevoie, pe cét a fost nevoia bisericii ca oamenii sa
plece... adica, sa moara.

Sd urmiarim ceea ce s-a intdmplat. Tn timpul domniei
imparatului Constantin, Imperiul Roman a fost slabit de
luptele religioase, si in acelasi timp ducea rizboaie pe mai
multe fronturi. Ca urmare, Constantin a incercat sa consolideze
Imperiul Roman, pe plan intern, prin unirea taramului sdu sub
o singura credinta crestina. In acest scop, ,,imparatul nu numai
ca a numit Consiliul (de la Niceea) preluand conducerea
procedurilor sale, dar a exercitat o influentd considerabila
asupra deciziilor luate de acesta. Desi nici macar nu a fost
membru cu drepturi depline al Bisericii, el neprimind nici
botezul pana pe patul de moarte, in practicad a actionand ca si
cum ar fi fost capul bisericii, astfel creand un precedent urmat
de succesorii sai bizantini.”*. Si pana la urma, urmei, acesta
este ceea ce biserica vrea...Un politician care nu este numai
needucat n credintd, dar nici macar membru cu drepturi
depline, asumandu-si ,,responsabilitatea procedurilor sale” si
exercitand ,,0 influenta considerabila asupra deciziilor sale”?

Carezultat, ,,controversa asupra doctrinei a incetat sa fie o
preocupare privata a bisericii, fiind afectata de nevoile politice,
devenind un element important atat in viata politicd, cat si in
viata ecleziasticd. Mai mult decat atat, interesele laice si

>

! George Ostrogorsky, ,, Istoria statului Bizantin’
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ecleziastice nu au fost niciodata aceleasi, iar cooperarea dintre
cele doud autorititi a fost adesea inlocuitd de conflicte. Toate
acestea au fost evidente chiar si In timpul lui Constantin, care a
fost martor la interventia statului in disputele bisericii.”* Si
cand te gandesti ca unii oameni sustin separarea bisericii de
Stat (oricine sunt ei, cu sigurantd nu sunt imparatii romani).
Ideea este ca oricat de mult a incercat Constantin, nu a reusit sa
rezolve controversa unitariano-trinitarian.

De altfel, el nu a reusit sa-si uneasca nici macar fiii n
aceste sens.

Dupa moartea imparatului Constantin, fiul sdu Constantiu al
Il-lea ,,a condus jumatatea de est a Imperiului Roman, fiind
sustinator al arianismului, in timp ce celalalt fiu, Constans ,,a
controlat partea de vest a Imperiului si a recunoscut Crezul de
la Niceea™. Cei doi frati au reunit Consiliul de la Sardica in
anul 343 d.H. pentru a reconcilia cele doud puncte de vedere,
insd nu au reusit.

Constans a fost mai puternic si astfel prin autoritatea sa a
stabilit episcopii trinitarieni ,,ortodocsi”, impotriva obiectiilor
fratelui sau Constantiu. Insi Constans a murit primul, iar
Constantiu a anulat politica fratelui sdu, proclamand arianismul
ca religie la Sinoadele de la Sirmium si Rimini din anul 359.

Urmatorul imparat roman a fost Iulian (361-363), care a
incercat sa reinvie cultele pagane, care inca erau puternice atat
ca numadr, cat si ca avutie. La scurt timp, el a fost inlocuit de
imparatul Iovian (363-364), un crestin, caruia la foarte scurt
timp i-au urmat fiii sai, Valentinian [ (364-375) si Valens (364-

" Ibid
? Ibid
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378). Acest lucru conduce, din nou, la un regat impartit ca si in
cazul fiilor lui Constantin. Valentinian a condus Imperiul
Roman de Apus si a recunoscut Crezul de la Niceea, in timp ce
Valens a condus partea de Rasarit ca un arian. Succesorul lui
Teodosiu cel Mare (375-383) a pus capat la toate acestea.

Imparatul Teodosiu a redactat o serie de decrete care au
stabilit crestinismul trinitarian ca singura religie aprobata in
Imperiul Roman. Consiliul de la Constantinopol a confirmat
Crezul de la Niceea stabilind crestinismul trinitarian ca
ortodox. ,,Acesta a fost in timpul domniei lui (Teodosiu) cand
crestinismul a devenit religie de stat, castigand astfel o pozitie
de monopol, in timp ce celorlalte religii si credinte li s-a

refuzat dreptul de existenta.”

Deci, ce s-a intdmplat intre Consiliul de la Niceea din anul
325 si Consiliul de la Constantinopol din anul 381? Multe s-au
ntdmplat... Crezul de la Niceea a fost redactat pe timpul lui
Constantin, imperiul a fost impartit Intre arianism si
crestinismul trinitarian sub fiii lui Constantin, sustindnd
arianismul la cele doud sinoade sub Constantiu, s-a revenit la
paganism sub lulian, s-a restaurat crestinismul sub lIovian,
Imperiul, mai apoi, fiind iar Tmpartit intre arianism si
trinitarianism sub Valentinian §i Valens, ca mai apoi sa se
confirme trinitarianismul Tn timpul domniei lui Teodosiu.

Crezul de la Niceea ulterior a fost facut oficial la Conciliul
de la Calcedon in anul 451. Restul, din pacate, este istorie...

Procesul de obtinere a formulei trinitariene a fost atat de
tardiv, complicat si discutabil incét ,este dificil, in a doua
jumatatea a secolului al XX-lea de a oferi o descriere clara si

! Ibid
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obiectivd cu privire la Revelatie, evolutie doctrinard si
claborarea teologica a misterului Sfintei Treimi. Dezbaterea
trinitariand, romano-catolicd precum si altele, dezviluie o

imagine oarecum instabila.”

,.Instabila” de-a binelea deoarece: ,,Formula in sine nu
reflectd constiinta imediatd a perioadei de origine, ci este
produsul a trei secole de dezvoltare doctrinara... Acesta este

intoarcere contemporand la surse, care in cele din urmd, este
e .. . . 7 ves?
responsabila de aceastd imagine instabila™ .

Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al bisericii, problema
este ca laicii educati incep sa aiba mai multd incredere in
Scriptura decat in mintile imaginative si sursele non-biblice de
unde biserica si-a derivat dogma sa. Putem Iintelege
ingrijorarea lor. La urma urmei, este mult mai usor sa le spui
oamenilor ce sa creada (si care este dijma care trebuie platita)
decét sa ai de-a face cu aspectele problematice care rezulta
dintr-o analiza obiectiva.

In orice caz, ca si cum citatul de mai sus nu ar fi fost destul
de clar, Noua Enciclopedie Catolicd continua:

., Formularea «un Dumnezeu in trei Persoane» nu a fost
instituita temeinic §i cu siguranta nu a fost pe deplin asimilata
In viata crestind §i in declaratia sa de credintd, inainte de
sfarsitul secolului al IV-lea. Insd tocmai aceastd formulare
este prima care a revendicat titlul de dogma trinitariand. Pe

! Noua Enciclopedie Catolica
2 -
Ibid
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vremea parintilor apostolici nu a fost nimic, nici mdcar
. o . . .. 1
asemandator, cu aceasta mentalitate sau viziune.”’

Bine, hai sa ne lasam pe spate si sd ne scarpinam capetele
noastre spunand un ,,Haaa? colectiv.

Biserica admite ca Sfanta Treime a fost necunoscuta pentru
Parintii apostolici si ca doctrina a fost derivata din surse non-
biblice, insd insistd ca noi oricum s credem 1n aceasta dogma?
Dupa ce a fost aprobata de consiliile bisericii a durat citeva
secole pand cand acest concept striin a fost acceptat.

Atunci cand a inceput sa creasca gradul de constientizare a
diferentelor dintre doctrina Trinitatii si perioada de origine a
sa, cineva poate fi surprins sd gdseasca un grup care sa pretinda
ca sunt adeptii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) (adica
musulmani), iar in Cartea lor de Tndrumare (Coranul) si
citeasca urmatoarele:

»0, voi oameni ai Scripturii! Nu exagerati in privinta
religiei voastre si nu spuneti despre Allah decét adevarul!
Mesia Isus, fiul Mariei, este trimisul lui Allah, cuvantul Sau
pe care El I-a transmis Mariei si un duh de la El. Credeti,
asadar, in Allah si in trimisii Sai. Si nu spuneti «Trei!».
Opriti-va de la aceasta si va fi mai bine pentru voi. Allah
nu este decit un Dumnezeu Unic. Slava Lui! Sa aiba El un
copil? Ale Lui [Allah] sunt cele din ceruri si de pre piméant
si Allah este cel mai bun Ocrotitor [Wakil].” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 4:171]

si avertizarea:

! Ibid
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4.0, VOi 0ameni ai Scripturii! Nu treceti in credinta
voastra peste adevar si nu urmati poftele unor oameni care
sunt rataciti, de mai inainte, si care i-au dus intru ratacire
pre multi si s-au abatut de la calea cea dreapta!”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 5:77]

S-ar putea ntreba cineva, ce anume din Noul Testament
separd aceste doud grupuri oferind o atat de diferitd intelegere
asupra conceptului de Dumnezeu. Trinitarienii, unitarienii $i
musulmanii, cu totii pretind cd urmeaza Invataturile lui Isus
(Pacea fie asupra sa!). Insa cine cu adevarat si cine nu?

Timp de secole, rationamentul care a fost adus era acela ca
trinitarienii urmau teologia pauliana in locul lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). Acest lucru este greu de negat, deoarece Isus
(Pacea fie asupra sa!) a raspandit Legea Vechiului Testament
in timp ce Pavel a negat-o. Isus (Pacea fie asupra sa!) a
predicat crezul evreiesc ortodox, Tn timp de Pavel a predicat
misterele credintei; Isus (Pacea fie asupra sa!) a vorbit despre
responsabilitate, Pavel a propus justificarea prin credinta. Isus
(Pacea fie asupra sa!) s-a descris ca un profet etnic, Tn timp ce
Pavel 1l descrie ca un profet universal. Din lipsa de respect fata
de miile de ani de Revelatie transmisa printr-un lant lung de
profeti si spre deosebire de invataturile lui Rabbi Isus, Pavel nu
S-a concentrat pe viata si invataturile lui Isus (Pacea fie asupra
sal), ci pe moartea sa. Dupa cum scrie Lehmann:

., Singurul lucru pe care Pavel il considerad important este
moartea evreului Isus, care a distrus toate sperangele de
mdantuire adusa de un Mesia. El face un Hristos victorios din
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evreul Mesia care a esuat, da viata din moarte si face un Fiu
. ) 1
al lui Dumnezeu din fiul omului.”

Cativa dintre savanti chiar il considera pe Pavel corupatorul
principal al crestinismului apostolic si a invataturilor lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) si ei nu sunt singurii. Multe dintre sectele
crestine timpurii au sustinut, de asemenea, acest punct de
vedere, inclusiv secta crestind cunoscuta sub numele de
adoptianisti, din secolul al IT-lea. Conform lui Bart D. Ehrman:

. In special (adoptianistii) I-au considerat pe Pavel, unul
dintre autorii cei mai remarcabili ai Noului Testament, a fi un
eretic viclean mai degrabad decdt un apostol.

Poate ca contributia cea mai importanta pentru sustinerea
acestui rationament 1l gasim in Manuscrisele de la Marea
Moartda, care conform unor cercetatori il condamna pe Pavel
pentru abandonarea Vechiului Testament si pentru razvratire
impotriva invataturilor lui Isus (Pacea fie asupra sal) si a
conduitei crestine timpurii. Sfarsitul Documentului de la
Damasc informeaza amanuntit despre blestemul comunitatii
crestine timpurii asupra lui Pavel si excomunicarea sa.’

Eisenman ne informeaza ca ebionitii — 0 comunitate

e g . . 4
crestind din Ierusalim — I-au considerat pe Pavel ,,un apostat”.

Despre eboniti el scrie:

! Johannes Lehmann
2 Bart D Ehrman, ,, Noul Testament: O introducere istoricd de
la inceputurile scrierilor crestine”

% Robert Eisenman si Michael Wise, ,, Dezvaluirea
Manuscriselor de la Marea Moarta”

4 -

Ibid
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., Ei sunt, cu siguranta o comunitate care a ridicat memoria
lui lacov la cel mai Tnalt nivel, in timp ce pe Pavel I-a
considerat ,,inamicul” sau chiar anti-Hristul... O astfel de
pozitie nu este de neegalat din pasaje importante din Epistola
lui lacov a Noului Testament. Am ardtat deja ca aceasta
scrisoare, pentru a raspunde unor dusmani care au sustinut ca
Avraam (Pacea fie asupra sal!) a fost justificat doar prin
credintd, afirma ca facandu-se pe el un «prieten al omului»
acest adversar se va transforma in « Vrajmasul lui Dumnezeuy.
Aceasta terminologie este de asemenea cunoscuta si in Matei
13:25-40 prin «pilda cu neghinay», probabil singura pilda
antipaulina din Evanghelii, unde un «vrajmas a semanat
neghind in grdu». La «secerisy», acestea vor fi smulse §i
aruncate «sd arday.””

Johannes Lehmann scrie:

,, Ceea ce Pavel a proclamat ca «crestinismy a fost o erezie
purd, care nu putea fi bazatd pe credinta iudaicd sau cea
eseniand, sau pe invatitura Rabbi-ului Isus. Insd asa cum
spune Schonfield: «Erezia lui Pavel a devenit baza ortodoxiei
crestine, iar biserica legitimd a fost renegata ca fiind
ereticiy.””

El continua:

., Pavel a facut ceva ce Rabbi Isus niciodata nu a facut,
refuzand sd o faca. El a extins promisiunea lui Dumnezeu de

Ybid
2 Johannes Lehmann
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mantuire a paganilor, a abolit Legea lui Moise si a impiedicat
accesul direct la Dumnezeu introducdnd un intermediar. ™

Bart D. Ehrman, autorul cartii Noul Testament: O
prezentare istorica a scrierilor crestine timpurii $i probabil
vocea contemporana cu cea mai mare influenta, ne reaminteste
ca ,,perspectiva lui Pavel nu a fost universal acceptata, sau
cineva ar putea spune, nici pe scara larga” si cd au existat lideri
crestini proeminenti, printre care i cel mai apropiat apostol al
lui Isus (Pacea fie asupra sa!), Petru ,care a respins cu
vehementa perspectiva lui Pavel, considerand-o0 0 denaturare a

adevaratului Mesaj al lui Hristos”.2

Comentand despre punctele de vedere ale unor crestini
timpurii Tn literatura pseudo-clementina, Ehram scrie:

,, Petru i nu Pavel are cu adevarat autoritatea de a explica
mesajul lui Isus. Pavel a corupt credinta adevarata bazandu-se
pe o viziune scurtd pe care a interpretat-o, fara indoiala,
gresit. Pavel este de fapt dusmanul apostolilor si nu
conducatorul lor. El este in afara adevaratei credinge, un
eretic cgzre trebuie sa fie interzis, nicidecum un apostol de
urmat.”

Altii il ridicé pe Pavel la gradul de sfant. Cu siguranta Joel
Carmichael nu este unul dintre acestia:

,Suntem intr-o lume departe de Isus. Daca Isus a venit
«doar pentru a indeplini» Legea si profetia, dacd el a crezut
cd «nu va trece o iota sau o frantura de slova din Lege» cd

! Ibid
2 Bart D. Ehrman
% Ibid
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porunca principala este «Ascultd, Israele! Domnul
Dumnezeul nostru este singurul Domn» si ca «Nimeni nu
este bun decat Unul singur: Dumnezeu»...ce ar fi crezut el
despre lucrarea lui Pavel! Triumful lui Pavel a Tnsemnat
indepartarea definitiva de la Isus; el a venit la noi parfumat in
crestinism ca o muscd in chihlimbar™™*

In timp ce multi autori au subliniat decalajul dintre
invataturile lui Pavel si cele ale lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
cel mai bun dintre ei a evitat comentariul dogmatic
concentrandu-se pe expunerea diferentelor, pur si simplu. Dr.
Wrede a comentat:

,,La Pavel, punctul central este un act divin in istorie, dar
in istoria transcendenta, sau un complex de astfel de acte, care
conferd intregii omeniri o mdntuire de-a gata. Oricine crede in
aceste acte — intruparea, moartea, invierea a unei fiinfe celeste
primeste mdntuirea. Si acesta, care pentru Pavel este
rezumatul religiei — scheletul al carui material este evilavia si
fard de care s-ar prabusi — poate fi o continuare sau o
restaurare a Evangheliei lui Isus?*

Si Dr. Johannes Weiss sustine ca:

,, Prin urmare, credinta in Hristos, asa cum a fost susginutd
de bisericile primitive §i de catre Pavel, a fost ceva nou in
comparatie cu propovdduirea lui Isus; a fost un nou tip de
religie.””

! Joel Carmichael

2 William Wrede,, Pavel ”

% Johannes Weiss, ,, Pavel si Isus”
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Baigent si Leight rezuma perfect situatia, dupd cum
urmeaza:

In toate vicisitudinile care urmeazda trebuie subliniat
faptul ca Pavel este, de fapt, primul eretic «cregtiny, si ca toate
invataturile sale care, mai tdrziu, au devenit temelia
crestinismului, sunt o abatere flagranta de la «originaly, de la
cel «pury. Eisenman a demonstrat ca lacov este un pastrator
al formei originale de invagaturi, un exponent al puritdtii
doctrinare §i a respectarii riguroase a Legii. Ultimul lucru pe
care l-ar fi avut in minte a fost fondarea unei «religii noi».
Pavel este acela care a facut exact acest lucru...Asa cum a
reiesit, totusi, curentul principal al noii miscari s-a coagulat
treptat, in urmadtoarele trei secole, in jurul lui Pavel si a
invagaturilor sale. Astfel, fara indoiald, spre oroarea postuma
al lui lacov si a adeptilor lui, s-a nascut intr-adevar, o religie
cu totul noud, o religie care are de-a face din ce in ce mai
putin cu presupusul ei fondator.”™

Intrebarea este cum si de ce a castigat aceasta teologie?

Trebuie sa recunoastem ca invataturile lui Pavel si ale lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) se contrazic una pe cealaltd. Michael
Hart a avut de spus urmatoarele in volumul sau scolastic Cei
100, un clasament a celor mai influente personalitafi ale
istoriei:

,, Cu toate ca Isus a fost responsabil pentru principalele
percepte etice §i morale ale crestinismului (in mdsura in care
acestea au diferit de perceptele iudaismului), Sfantul Pavel a

! Michael Baigent si Richard Leigh, ,, Amdgirea pergamentelor
de la Marea Moarta”
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fost principalul dezvoltator a teologiei crestine, principalul sau
prozelit, si autorul unei mari parti a Noului Testament.”

,»Omare parte” a Noului Testament? Din cele 27 de carti si
Epistole, Pavel a scris 14, deci mai mult de jumatate. Acest
fapt reprezinta un brat literar amplu cu care gi-a impus teologia
sa. In ceea ce priveste viziunea lui Pavel: ,, EI nu se intreabd
ce a condus la moartea lui Isus, el vede doar ce inseamna
pentru el insugsi acest lucru. El transforma omul care cheama
omenirea la impdcarea cu Dumnezeu intr-un mantuitor. El
transformd o miscare evreiasca ortodoxa intr-0 religie

. v A . o . . . . 1l
universala, care, in cele din urma, s-a ciocnit cu iudaismul .

De fapt, invataturile lui Pavel despicd crestinismul
trinitarian dintr-un trunchi al monoteismului revelat. in timp ce
invataturile monoteiste transmise de catre Moise, Isus (Pacea
fie asupra lor!) si Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui
Allah fie asupra sa!) sunt toate aliniate Tntr-o continuitate
netedd, invataturile lui Pavel sunt in mod clar diferite.

Sa incepem cu faptul ca Isus (Pacea fie asupra sal) a
propovaduit Unicitatea lui Dumnezeu:

»lsus i-a raspuns: «Cea dintii este aceasta: ,,Asculta
Israele! Domnul Dumnezeul nostru este un singur Domn”’;
~ si: ,,Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu cu toata inima
ta, cu tot sufletul tau, cu tot cugetul tau si cu toata puterea
ta”; iata porunca dintii.»” (Marcu 12:29-30)

Nu numai Isus (Pacea fie asupra sa!) a subliniat acest lucru
prin cuvintele sale, repetdnd «iata porunca dintdi», dar
importanta aceste invataturi este la fel de accentuata si in Matei

! Johannes Lehmann
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22:37 si in Luca 10:27. Recunoscand continuitatea de la
iudaism, Isus (Pacea fie asupra sa!) a transmis invatatura sa din
Deuteronomul 6:4-5 (dupa cum s-a recunoscut in toate
comentariile biblice de renume).

Hans Kiing scrie:

,Ca un evreu evlavios, Isus insusi a propovaduit
monoteismul strict. El niciodata nu s-a numit Dumnezeu, ba
din contra:

»«Pentru ce Ma numesti bun?», i-a zis Isus. «<Nimeni nu
este bun decéat Unul singur: Dumnezeu.»” (Marcu 10:18)

in Noul Testament neexistand niciun indiciu ca Isus s-ar fi
considerat a doud persoand in Dumnezeu §i cd ar fi fost
prezent la crearea lumii. In Noul Testament, Dumnezeu nsusi
este intotdeauna unicul Dumnezeu si Tatdl — nu Fiul. ™

Si totusi, cumva, teologia pauliana a ajuns Sfanta Treime.
Dar cum? Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a raportat la Vechiul
Testament. Dar la ce se raporteaza teologii paulini? O absenta
semnificativa din invatatura lui Isus (Pacea fie asupra sa!) este
asocierea sa cu Dumnezeu. Nu a existat un loc §i un timp mai
bun decat in Noul Testament, pentru ca Isus (Pacea fie asupra
sa!) sa fi revendicat asocierea 1n divinitate, daca asa ceva ar fi
fost adevarat. Insi el nu a ficut-o!

Sa revedem aspectele importante in aceastd discutie:

! Hans Kung, ,, Islam, trecut, prezent si viitor”
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1. Formula trinitara a fost conceputa in secolul al I1I-lea si
codificatd Tn secolul al 1V-lea, amandoua la o distantd mare
atat ca timp cat si ca teologie de perioada de Revelatie.

2. Formula trinitara a fost complet necunoscutd parintilor
apostolici.

3. Trinitatea nu se regaseste nici In Vechiul si nici Th Noul
Testament, nici ca nume i nici ca i concept.

4. ,Realizarea” teologiei pauliene — formula trinitara — a
fost conceputa de oameni, bazdndu-se pe misticile lui Pavel si
este un conflict direct cu monoteismul strict, transmis de
Vechiul Testament si invataturile lui Isus Hristos (Pacea fie
asupra sal).

Deci cu toate aceste dovezi impotriva Trinitatii, care sunt
dovezile in favoarea ei? Depinde pe cine Tntrebi.

Laicii crestini sunt mandrii de citatul Comma Johanneum
(din prima Epistola al lui loan, versetele 5:7-8) desi niciun
savant biblic adevarat nu ar fi. Si existd multe motive pentru
acest lucru. Verstele spun:

»(Caci trei sunt care marturisesc in cer: Tatél, Cuvantul
si Duhul Sfant, si acestia trei una sunt.) ~ Si trei sunt care
marturisesc (pe pAimant): Duhul, apa si sdngele, si acestia
trei sunt una in méirturisirea lor.”

O problema: expresia ,,Tatal, Cuvantul si Duhul Sfant, si
acestia trei una sunt” a fost mult timp recunoscutd a fi o
interpolare (o inserare ingeldtoare).

Traducatorul Bibliei adnoteaza:
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,.In versiunea Regelui lacob a Bibliei, aceste verset este
respins. De asemenea, acesta nu apare nu apare in niciun
manuscris antic grecesc, iar dintre toate versiunile doar cel in
limba latind il continea, insd nu vreuna din sursele antice. Nici
manuscrisul, document, care contine textul Scripturii in limba
originald nu contine acest verset. Dodd ne aminteste: «Acesta
este primul citat ca parte al Epistolei lui loan de Priscillian,
ereticul spaniol care a murit Tn anul 385, care este treptat
acceptat ca parte a textului latin autorizat.» ™"

Dr. C.J. Scofield, sustinut de alti opt doctoranzi in teologie,
afirma cele de mai sus, si adnoteaza chiar mai clar acest verset
prin: ,, Este unanim acceptat cd acest verset nu are nicio bazd

o e . )
de adevar, fiind introdus ulterior’”.

Profesorul Metzger, care, de asemenea, ii atribuie acest

pasaj fie lui Priscillian, fie succesorului sau, Episcopul
Instantius, afirma:

., Ca aceste cuvinte sunt false si nu au dreptul sd fie in Noul
Testament este un lucru cert...”

In alta lucrare, el adauga:

,,Oamenii de stiinta romano-catolici moderni, cu toate

acestea, recunosc ca cuvintele nu fac parte din Testamentul

»1
grecesc...

! Interpretul Bibliei
2 Noua Biblie de Referinta Scofield
® M. Bruce Metzger, ,, Un comentariu textual asupra Noului

Testament grecesc”
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Cum se poate, atunci, ca pasajul 1 Ioan 5:7 sa fi invadat
Scriptura? Se pare ca initial acest pasaj a fost adaugat pe
marginea Scripturii ce catre un copiator de mai tarziu al
manuscrisului. Cei care au cautat suport pentru dogma trinitara
au mutat nota marginald in interiorul textului, Tncorporand-o
astfel in Biblia latind veche, candva in secolul al V-lea.” Astfel,
ei au adoptat versetul si nu pentru ca a fost intemeiat, ci pentru
cd a fost necesar. In cuvintele lui E. Gibbon:

., Textul memorabil, care afirma unicitatea celor Trei, care
madrturisesc in cer, este osdndita de tdacerea completa a
parintilor ortodocsi, a versiunilor vechi si de catre
manuscrisele autentice...O interpretare alegoricd, probabil sub
forma unui text marginal, a invadat textul Bibliilor Tn limba
latina, care au fost reinnoite si corectate intr-o perioada
intunecatd a istoriei. Dupd inventarea tiparului, editorii
Testamentului in limba greaca au cedat propriilor prejudecati
sau a acelor timpuri, iar frauda pioasa, care a fost imbratisata
cu zel atdt in Roma, cdt si la Geneva a fost multiplicata la
infinit in fiecare tard si in fiecare limbd a Europei moderne.”

Ehrman, in cartea sa Citarea gresita al lui Isus, dezvaluie in
mod stralucit modul in care aceste versete s-au infiltrat n
Biblia greaca sub forma unui fals, in secolul al XVI-lea.

Noua Enciclopedie Catolica constata:

! M. Bruce Metzger si Bart Ehrman, , Textul Noului

Testament: transmiterea, alterarea §i restaurarea”
2 |bid
® Edward Gibbon
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,In Evanghelii marturii explicite cu privire la Sfanta
Treime gdsim doar in formula de botez al lui Matei 28:19"*

Si care este formula de botez al lui Matei? in acest verset se
pretinde ca Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi poruncit apostolilor
sai:

LDuceti-va si faceti ucenici din toate neamurile,
botezandu-i in Numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului
Duh.”

Acesta este singurul verset al Evangheliei, care Tn mod
explicit mentioneazi Tatil, Fiul si Sfantul Duh impreuna®, de
aceea nu trebuie sd fim surprinsi cd gasim ecourile sale in
invataturile lui Pavel:

wHarul Domnului Isus Hristos si dragostea lui
Dumnezeu, si impartasirea Sfantului Duh sa fie cu voi cu
toti! Amin.” (2 Corinteni 13:14)”

Noi putem repeta aceasta binecuvantare de o mie de ori si
totusi o prapastie larga se va cédsca in continuare intre Matei
28:19 si peretele ferm al doctrine trinitare, o prapastie care
necesitd un salt de credintd neprotejat de o plasa de dovezi
solide.

Marcu 16:15-16 se refera la exact aceeasi ,,Sarcina
importanta - botezul” ca si Matei 28:19 si totusi formula
,,Tatdl, Fiul si Sfantul Duh” este, in mod vizibil absentd. De
ce? Ambele Evanghelii descriu ultima porunca al Isus (Pacea
fie asupra sa!) catre apostolii sdi, Insd In timp ce teologii

! Noua Enciclopedie Catolica
? Ibid
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trinitarieni au folosit Matei 28:19 (singurul verset al
Evangheliei care mentioneaza explicit Tatal, Fiul si Duhul
Stant impreuna) in serviciul lor, Marcu 16:15-16 nu le ofera
nici un suport. Deci care autor al Evangheliei are dreptate si
care nu, si cum putem sti?

O cale de a decide care dintre aceste doud pasaje este corect
este de a examina ce anume au facut de fapt apostolii lui Isus
(Pacea fie asupra sa!). Epistolele lui Pavel arata ca botezul in
biserica timpurie a fost facut doar in numele lui Isus (de ex.
Faptele Apostolilor 2:38, 8:16, 10:48, 19:5 si Romani 6:3), si
nu ,,in numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfant”.
Presupunand ca apostolii au facut efectiv agsa cum li s-a Spus,
actiunile lor sustin versetele din Evanghelia lui Marcu 16:15-
16 si neaga atat versetul din Evanghelia lui Matei 28:19 cat si
din 2 Corinteni 13:14. Pe de alta parte, daca ei nu au facut ceea
ce li s-a spus, atunci nu avem nici un motiv sa avem incredere
in ceea ce ei au relatat cd au spus sau au facut. lar daca nu
putem avea incredere in apostoli cu atat mai putin putem avea
incredere in Pavel, care nici macar nu l-a intélnit pe Isus (Pacea
fie asupra sal)?

Exista un elefant si mai mare in camera aceasta a discutiei
trinitariene fragile, iar majoritatea teologilor prefera sa nu-l
abordeze. Problema este urmatoarea: desi Biblia atribuie
,,botezul” in Marcu 16:15-16 si Matei 28:19 lui Isus Hristos
(Pacea fie asupra sa!), cei doud sute de savanti de la Seminarul
Isus sunt de parere ca el nu a spus nici una dintre ele. Cum
putem atunci considera ca oricare dintre aceste versete sunt
dovada pentru Sfanta Treime?

In cazul in care justificarile de mai sus esueaza, clericii si
laicii deopotriva recurg la citarea unei litanii de versete, fiecare
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dintre ele putand fi demontat rapid. Spre exemplu ih loan
10:38 gésim: ,,...Tatl este in Mine, si Eu sunt in Tatal.”, de
asemenea in loan 14:11 gasim aproape la fel. Dar ce inseamna
acest lucru? Daca ne propunem ca aceste versete sa sustina
asocierea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) Divinitatii, trebuie sa
luim in considerare si versetul Ioan 14:20 in care gisim: ,,in
ziua aceea, veti cunoaste (discipolii) ca Eu sunt in Tatail
Meu, ci voi sunteti in Mine si cd Eu sunt in voi.” Avand n
vedere ca limba aramaica si cea ebraica posedd o mai mare
capacitate de metaforizare decat limba roménd, singura
concluzie logica este ca limbajul folosit este figurativ. Prin
urmare nici unul dintre versetele de mai sus nu pot fi folosite
pentru a apara doctrina trinitatii.

Sa vedem o alta presupusa dovada.

In Toan 14:9 gisim ca Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi spus:
»Cine M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatal”. Presupunand ca
limbajul este literal, acesta fiind o ipotezd indrdzneatd, noi
trebuie totusi sa rectificim loan 14:9 cu loan 5:37 in care
gasim: ,,...Voi nu I-ati auzit niciodata glasul, nu I-ati vazut
deloc fata;”. loan 1:18 este si mai categoric afirmand:
»Nimeni n-a vazut vreodata pe Dumnezeus;...”.

Facand abstractic de Melhisedec cel ,fara tata, fara
mamd, fara spita de neam, neavand nici inceput al zilelor,
nici sfarsit al vietii,” din Evrei 7:3, Pavel se pare cd a fost de
acord cu: ,,Domnul domnilor, singurul care are nemurirea,
care locuieste intr-o lumina de care nu poti sa te apropii, pe
care niciun om nu L-a vazut, nici nu-L poate vedea si care
are cinstea si puterea vesnica” (1 Timotei 6:16)

Descrierile ,,nu poti sa te apropii” si,,pe care niciun om
nu L-a vazut, nici nu-L poate vedea” cu sigurantd nu sunt
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conforme persoanei accesibile si vizibile a lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). Argumentul lui Ioan 14:9, astfel, se dovedeste a fi
invalid. Un pas scriptural Tnainte, trei pasi inapoi, atunci cand
se nvata ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a stat personal in fata
apostolilor sai si le-a spus: ,,Voi nu I-ati auzit niciodata
glasul, nu I-ati vazut deloc fata;” (loan 5:37).

Atunci cand nimic nu mai ajuta, loan 10:30 relateaza ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi spus: ,Eu si Tatal una
suntem”. Scurt, concis, si la obiect, dar si 0 imensa greseala.
In acest verset, manuscrisul grecesc pentru cuvéntul ,una”
tradus in limba romén4, contine cuvantul heis." De asemenea
acest cuvant apare in loan 17:11 si 17:21-23. Tn loan 17:11
gasim:

»eoSfinte Tata, pazeste, in Numele Tau, pe aceia pe care
Mi i-ai dat, pentru ca ei sd fie una, cum suntem si Noi.”

Literar sau metaforic? Ioan 17:21 intareste metafora cu
cuvintele:

»Ma4 rog ca toti (adica credinciosii) sa fie una, cum Tu,
Tata, esti in Mine, si Eu in Tine; ca si ei (credinciosii) sd fie
una in Noi, pentru ca lumea si creada ca Tu M-ai trimis.”

In cazul in care o persoani crede in ecuatie, suma totald se
ridica la mult mai mult decét ,,trei n unu”, iar acest lucru este o
blasfemie, ori, altfel, trebuie rescrise regulile matematicii
pentru a conserva Sfanta Treime.

Ioan 10:30 este un verset gresit aplicat, de aceea merita o
examinare mai atentd. Crestinismul trinitarian sustine ca Isus

Y Puternica concordantd exhaustiva a Bibliei
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(Pacea fie asupra sa!) a declarat; ,,Eu si Tatil una suntem”
dupa care evreii au luat pietre ca sa-1 ucida pentru blasfemie,
acuzandu-l ca: ,,...Tu, care esti un om, Te faci Dumnezeu.”
(Ioan 10:33). Rationamentul aici este daca evreii au recunoscut
sustinerea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) de a fi Dumnezeu, toti
ar trebui sa inteleaga la fel versetul. Acest rationament ar putea
fi rezonabil, la prima vedere, dar numai Tn cazul in care este
scos din context.

Pentru a analiza pasajul, in mod corespunzétor, am putea
incepe cu versetul precedent, si anume loan 10:29, care
subliniaza natura separata si distincta a lui Dumnezeu de a lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), Unul este Datatorul, celalalt cel
care primeste. Multi dintre cei care citesc apoi versetul loan
10:30 1si dau seama ca, de fapt, acest verset se refera la faptul
ca Isus (Pacea fie asupra sa!) si Dumnezeu sunt in acord. Si s
observam raspunsul lui Isus (Pacea fie asupra sa!) la acuzatia
evreilor precum cd ar pretinde divinitatea. A insistat el in
continuare spunand: ,, M-ati auzit bine, am spus-o odatd si o
voi spune din nou!”’? Nu, ci exact opusul s-a intdmplat: el a
spus ca au inteles gresit si a citat Psalmul 82:6 pentru a le
reaminti evreilor ca expresiile ,,fiul lui Dumnezeu” si ,,sunteti
dumnezei” sunt metafore. Tn cuvintele Bibliei:

»Isus le-a raspuns: «Nu este scris in Legea voastra: «Eu
(Dumnezeu) am zis: sunteti dumnezei» (Psalmi 82:6)? ~
Daca Legea a numit «dumnezei» pe aceia cirora le-a vorbit
cuvantul lui Dumnezeu - si Scriptura nu poate fi desfiintat:i
- ~ cum ziceti voi ca hulesc Eu, pe care Tatal M-a sfintit si
M-a trimis in lume? Si aceasta, pentru ci am zis: "Sunt
Fiul lui Dumnezeu!»” (loan 10:34-36)
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Isus (Pacea fie asupra sal!) s-a inclus pe el insusi printre
waceia cirora le-a vorbit cuvantul lui Dumnezeu (adici au
primit revelatia)”, cei care au fost identificati in Psalmi, 82:6
ca ,,dumnezei” cu ,,d” mic sau ,fii ai Celui Preainalt”.
Psalmul 82:1 foloseste o metaforda 1indrazneatd prin
identificarea judecatorilor cu ,,dumnezei” — si nu ca barbati
drepti, nu ca profeti, nu ca fii ai lui Dumnezeu, ci ca dumnezei.
Mai mult decat atat, Psalmii 82:6-7 nu lasa niciun dubiu la
faptul ca ,,fii ai Celui Preainalt” se refera la fiintele umane
muritoare:

»Eu am zis: «Sunteti dumnezei, toti sunteti fii ai Celui
Preainalt.» ~ Insa veti muri ca niste oameni, veti cidea ca
un domnitor oarecare.” (Psalmii 82:6-7)

Tar la final, sd nu uitam ca grecescul huios tradus ca fiu in
versetul de mai sus, ,,a fost folosit pe scard largd ca

reprezentare figurativa pentru rudenie™.

Astfel, citind Ioan 10:30 in context, descoperim ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) s-a identificat cu alti muritori drepti,
subliniind sensul figurat al expresiei ,,fiu al lui Dumnezeu”, a
negat divinitatea sa comportandu-se asa cum ar fi de asteptat
de la un profet in carne si oase. La urma urmei, dacad Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost un partener in Dumnezeire, nu si-
ar fi aparat statutul sdu prin marturisirea Atotputerniciei
Divine?

In mod similar, pentru fiecare verset care ar detine evidente
Cu privire la Trinitate, existd unul sau mai multe care-I
discrediteaza sau il descalificd pe acesta. O mare parte a
frustrarii lumii crestine se datoreaza faptului cd o confirmare

! Ibid
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biblicad cu privire la Trinitate nu este doar rard, ci absentd cu
desavarsire. Ceea ce gasim este chiar opusul. De trei ori Isus
(Pacea fie asupra sa!) a subliniat prima porunca spunand:

sDomnul Dumnezeul nostru este un singur Domn.”
(Marcu 12:29)

»Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu cu toata inima ta,
cu tot sufletul tau si cu tot cugetul tau.” (Matei 22:37 si
Luca 10:27)

Tn niciuna dintre acestea Isus (Pacea fie asupra sa!) nu face
aluzie la Sfanta Treime. Si cine are autoritate mai mare biblica
decét Isus (Pacea fie asupra sa!)?

Argumentul trinitarian precum ,,Dumnezeu este unul, dar
Unul intr-o fiinta triunica la fel cum oul este unul dar in trei
starturi diferite i separate” este interesant, dar nesatisfacator.
A fost odata... cand Pamantul a fost plat si in centrul
Universului. Metalele puteau fi transformate in aur, iar o
fantdna a tineretii a promis nemurirea celor care o gasesc.
Oamenii chiar au crezut asa ceva... insd nu si realitatea.
Intrebarea nu este daca existd o analogie valabild pentru
conceptul Sfintei Treimi, ci mai degrabd dacad doctrina este
corectd In primul si primul rand. Si Isus (Pacea fie asuprasa!) a
predicat asa ceva? lar raspunsul, conform celor mentionate mai
sus, este NU si NU.

Prin urmare, sustinatorii doctrinei trinitare au ramas fara
argumente. Lipsiti de dovezi biblice, unii au mers atit de
departe, incat au sugerat cd Isus (Pacea fie asupra sa!) a
predicat Sfanta Treime n secret. Chiar si aceasta afirmatie are
un raspuns, deoarece in Biblie gasim ca Isus (Pacea fie asupra
sal) a spus:
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»Eu am vorbit lumii pe fata; totdeauna am invatat pe
norod in sinagoga si in Templu, unde se aduna toti iudeii, si
Nn-am spus nimic in ascuns.” (loan 18:20)

Deci, avem ca Moise (Pacea fie asupra sa!) a sustinut
Unicitatea lui Dumnezeu, Isus (Pacea fie asupra sa!) a sustinut
Unicitatea lui Dumnezeu, insa autoritatile bisericesti ne invata
sd credem ceea ce ni se spune si nu ceea am citit noi cu ochii
nostri in Biblie. Pe cine ar trebui sa credem, pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) sau pe teologii paulini? Si in ce ar trebui sd avem
incredere, in Scripturd sau in doctrind? Pe o doctrina bazata pe
surse non-biblice cum este aceasta?

Este de remarcat faptul ca Sfantul Coran confirma nu numai
Unicitatea lui Dumnezeu (Allah), dar respinge Trinitatea,
stabilind astfel un fir monoteistic comun intre invataturile lui
Moise, Isus (Pacea fie asupra lor!) si Nobilul Coran:

1. ,,Si nu spuneti «Trei!»” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 4:171]

2. ,Necredinciosi sunt si aceia care spun: «Dumnezeu
este treimea din trei», cici nu exista alta divinitate in afara
de [Allah] cel Unic si de nu vor inceta sa vorbeasca astfel, ii
va atinge si pe cei necredinciosi dintre ei chin dureros.”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 5:73]

3. ,,...Domnul vostru este un Domn Unic! Acela care
nadijduieste sa-L. intdlneasca pe Domnul sau sa
savarseasca fapte bune si sa nu asocieze pe nimeni altcineva
la adorarea Domnului sau!” [Traducerea Sensurilor
Coranului cel Sfant, 18:110]

147



IslamHouse...

Este de inteles ca unii vizualizeaza claritatea monoteismului
islamic alaturi de tesatura incurcatd si lipsitd de temei a
ideologiei trinitariene si se intreaba: ,,Ei bine, ce este atunci in
neregula cu islamul?” Altii continua sa sustina : ,,ISus este
Dumnezeu!”

Pe temelia unor astfel de puncte de vedere opuse sunt
intocmite modelele diferentelor religioase, sunt razboaie
purtate si, ceea ce este cel mai important, suflete pierdute.

9. Divinitatea lui Isus? O ancheta.

,, Omul este facut pentru a adora si a se supune: dar daca
nu-i vei porunci, dacd nu-i dai nimic sd se inchine, el va
modela propriile divinitati si va gasi un conducdtor in
propriile pasiuni.” — Benjamin Disraeli

Diferenta grava intre Invataturile lui Isus (Pacea fie asupra
sal) si formula trinitariand care-l ridicd pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) la statutul divin — un statut pe care Isus (Pacea fie
asupra sa!) 1l neaga in Evanghelii:

»«Pentru ce Mi numesti bun?», i-a zis Isus. «<Nimeni nu
este bun decat Unul singur: Dumnezeu.»” (Marcu 10:18 si
Luca 18:19)

»-.. Tatil este mai mare decat Mine.” (loan 14:28)

»+..NU fac nimic de la Mine insumi, ci vorbesc dupa cum
M-a invitat Tatal Meu.” (loan 8:28)

»--.Adevirat, adevarat va spun ca Fiul nu poate face
nimic de la Sine;...” (loan 5:19)
148



IslamHouse...

,,Eu 11 cunosc, cici vin de 1a El, si E1 M-a trimis.” (loan
7:29)

»e.Cine Ma nesocoteste pe Mine nesocoteste pe Cel ce M-
a trimis pe Mine.” (Luca 10:16)

»Acum Mai duc la Cel ce M-a trimis;...” (loan 16:5)

»Isus le-a raspuns: «Invitiatura Mea nu este a Mea, ci a
Celui ce M-a trimis pe Mine.»” (loan 7:16)

,»Caci Eu n-am vorbit de la Mine insumi, ci Tatil, care
M-a trimis, El insusi Mi-a poruncit ce trebuie si spun si
cum trebuie si vorbesc.” (loan 12:49)*

Ce spune teologia paulind? Ca Isus (Pacea fie asupra sa!)
este un partener in divinitate, intruparea lui Dumnezeu. Astfel,
ce ar trebui ca cineva sa creada? Daca Isus (Pacea fie asupra
sal) este partener in divinitate, atunci sa ascultam ce altceva ar
putea sa spuna:

»Cea dintai (porunca) este aceasta: «Asculta Israele!
Domnul Dumnezeul nostru este un singur Domny»;” (Marcu
12:29)

»Cat despre ziua aceea sau ceasul acela, nu stie nimeni,
nici ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal.” (Marcu
13:32)

»S4 te inchini Domnului Dumnezeului tau si numai Lui
sa-I slujesti.” (Luca 4:8)

! De asemenea vezi: Matei 24:36, Luca 23:46, loan 8:42,
14:24,17:6-8
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»Mancarea Mea este sa fac voia Celui ce M-a trimis...”
(loan 4:34)

»Eu nu pot face nimic de la Mine insumi: judec dupa
cum aud; si judecata Mea este dreapta, pentru ca nu caut
sa fac voia Mea, ci voia Tatalui, care M-a trimis.” (loan
5:30)

,»caci M-am coborit din cer ca sa fac nu voia Mea, ci
voia Celui ce M-a trimis.” (loan 6:38)

,invititura Mea nu este a Mea, ci a Celui ce M-a trimis
pe Mine.” (loan 7:16)

,---Ma sui la Tatidl Meu si Tatal vostru, l]a Dumnezeul
Meu si Dumnezeul vostru” (loan 20:17)

Literele italice din versete nu Inseamna ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) a accentuat acele cuvinte, cu toate cd nimeni nu
poate pretinde cu certitudine ca el nu facut-o, ci mai degraba
subliniaza faptul ca Isus (Pacea fie asupra sa!) niciodatd nu a
sustinut originea divind a sa, din contra, a fost primul care a
negat acest lucru. Joel Carmichael spune:

,, Conceptia acestei noi religii, cu el (Isus) divinitate, a fost
ceva asupra caruia nici chiar el insugi nu a avut nici cea mai
mica idee. Asa cum a spus Charles Guignebert: «niciodatd nu
i-a trecut prin capy.”*

Deci daca Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a pretins niciodata
divinitatea, atunci ce a fost el mai exact? Chiar el insusi
raspunde acestei intrebari:

! Joel Carmichael
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»Un proroc nu este dispretuit decat in patria Lui, intre
rudele Lui si in casa Lui.” (Marcu 6:4)

wDar Isus le-a zis: «Nicdieri nu este pretuit un proroc
mai putin decit in patria si in casa lui.»” (Matei 13:57)

»-..flindca nu se poate ca un proroc sa piara afara din
Ierusalim.” (Luca 13:33)

Cei care l-au cunoscut, au recunoscut ca:

»Este Isus, Prorocul din Nazaretul Galileii...” (Matei
21:11) si

»-..Un mare proroc S-a ridicat intre noi;...” (Luca 7:16)
Apostolii au spus despre Isus (Pacea fie asupra sa!):
seesproroc puternic in fapte si in cuvinte...” (Luca 24:19)

Daca aceste vorbe au fost inexacte, de ce Isus (Pacea fie
asupra sa!) nu le-a corectat? De ce nu si-a sustinut divinitatea
dacd el a fost cu adevarat de origine divind? Atunci cand
femeia de la fAntana a afirmat:

»«Doamne», I-a zis femeia, «vad ca esti proroc».” (loan
4:19)

de ce nu i-a explicat femeii ca el este mai mult decat un
profet? Sau a facut-0?

Isus Hristos un simplu om? Sa fie oare? O buna parte a
introspectivei religioase ar putea intreba ,,.De ce nu?”. In
Faptele Apostolilor 2:22 gasim:
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»..Pe Isus din Nazaret, Om adeverit de Dumnezeu
inaintea voastra prin minunile, semnele si lucrarile pline de
putere pe care le-a facut Dumnezeu prin El in mijlocul
vostru, dupa cum bine stiti;”

Este, de asemenea, inregistrat ca Isus (Pacea fie asupra sa!)
ar fi spus:

»Dar acum ciutati si Ma omorati pe Mine, un Om care
v-am spus adevarul pe care 1-am auzit de la Dumnezeu.”
(loan 8:40)

In mod surprinzitor, un verset similar se giseste si in
Coranul cel Sfant:

wDar el [pruncul] a zis: «Eu sunt robul lui Allah! El mi-
a daruit Scriptura si m-a ficut profet!»” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 19:30]

Astfel, Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost ,,robul lui Allah
(robul lui Dumnezeu)”? Conform Bibliei, da. Sau cel putin asa
intelegem din Matei 12:18:

»latd Robul Meu pe care L-am ales...”

Mai mult decét atat, in Faptele Apostolilor s-a notat pe
indelete evolutia bisericii primare in primii treizeci de ani dupa
misiunea lui Isus (Pacea fie asupra sa!), Tnsd niciunde in
Faptele Apostolilor discipolii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) nu
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l-au numit pe acesta vreodata ,,Dumnezeu”, mai degraba s-au
referit la el ca om si ca rob al lui Allah.

De fapt, singurul verset din Noul Testament care sprijind
doctrina Intruparii este 1 Timotei 3:16. Totusi, cu privire la
acest verset (care sustine cd Dumnezeu s-a ,,aratat in trup”)
Gibbon spune:

,Aceasta exprimare ar putea fi justificata de limbajul
Sfantului Pavel, insd totusi este vorba de faptul cd suntem
inselati de Bibliile noastre moderne. Cuvantul ,,cel” in unele
versiuni ale limbii romdne a fost schimbat in ,, Dumnezeu” la
Constantinopol la inceputul secolului al Vl-lea, insa textul
original in versiunea limbii latine si siriace inca existd in
limba greaca, si aceastd frauda alaturi de cei ,, Trei martori ai
Sfantului loan” a fost admirabil descoperita de Sir Isaac
Newton”*

Frauda? Este un cuvant dur, insa dacé privim cu atentie
observam ca este un lucru folosit in ,, unele pasaje al Noului
Testament au fost modificate pentru a sublinia natura divina a
Tui Isus.”®

Biblia a fost modificata? Din motive doctrinare? E greu de
gasit un cuvant mai potrivit decat ,,fraudd” avand 1n vedere
circumstantele.

Lom: Faptele Apostolilor 2:22, 7:56, 13:38, 17:31; Robul lui
Dumnezeu: Faptele Apostolilor 3:13, 3:26, 4:27, 4:30.

2 Edward Gibbon

® M. Bruce Metzger si Bart Ehrman, ,, Textul Noului

Testament: transmiterea, alterarea §i restaurarea”
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Tntr-un capitol intitulat ,,Motivarea modificarilor textului
din punct de vedere teologic”, din cartea sa ,,Citarea gresitd a
lui Isus”, profesorul Ehrman vorbeste despre ,,frauda” din
Timotei, 3:16, care a fost observata nu numai de Sir Isaac
Newton, dar si de catre savantul secolului al XVIll-lea, Johann
J. Wettstein. Tn cuvintele lui Ehrman:

., Un scrib ulterior a modificat textul original, astfel incdt a
inlocuit «cely cu «Dumnezeuy (a fost aratat in trup). Cu alte
cuvinte, acest scrib, a schimbat ulterior, pentru a sublinia
divinitatea lui Hristos...Manuscrisele mai vechi si cele corecte
ale noastre cu toate acestea vorbesc despre Hristos ,,cel ce a
fost aritat in trup”, fara a-l numi explicit Dumnezeu pe
Isus.”

Ehrman subliniaza faptul ca aceastd modificare apare in
cinci dintre manuscrisele grecesti timpurii. Prin urmare, inca
din timpurile medievale, doctrina credintei crestine a suferit
influenta corupatoare a unei biserici devotate mai degraba
teologiei decat adevarului.

Ehrman adauga:

,, Wettstein, continudnd cercetarile sale, a gasit si alte
pasaje tipice care confirma doctrina divinitatii lui Hristos si
care de fapt contin probleme textuale. Atunci cdnd aceste
probleme au fost rezolvate, in cele mai multe cazuri, referirea
la divinitatea lui Isus a fost inlaturata.”

Avand 1n vedere cele de mai sus, nu ar trebuie sa fie de
mirare faptul ca crestinismul secolului al XX-lea s-a extins
incluzandu-i si pe cei care neaga divinitatea lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). Un semn important al acestei realizdri este
subliniat in urmatorul raport al revistei Daily News din Londra:
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., Potrivit unui sondaj recent, mai mult de jumdtate dintre
episcopii anglicani din Anglia spun ca crestinii nu sunt
obligati sa creadd ca Isus Hristos a fost Dumnezeu.” Trebuie
remarcat faptul ca nu doar clericii au fost intervievati, ci si
episcopii, fard indoiala Iasand astfel pe multi dintre enoriasi sa-
si pund Intrebarea cine ar trebui sa creadad daca nu episcopii
lor!

Indiferent de punctul de vedere cu privire la originile
religioase, realitatea dura este ca toti profetii, cu exceptia lui
Adam (Pacea fie asupra sal), s-au nascut din baia de lichid
amniotic aflat Tn péntecele mamei precum fiecare copil,
inclusiv Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!). Fara indoiala ca
mama lui Isus (Pacea fie asupra sa!) I-a alaptat la sanul ei in
actul natural al dezvoltarii copilului, insa acest lucru ar fi un
act ciudat de nepotrivit pentru Dumnezeu, deoarece aceasta
relatie ar implica dependenta lui Dumnezeu de creatia Sa. De
asemenea, se poate banui ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a
invatat sa mearga pe pamantul murdar, crescand intr-un mod
complet uman, a méancat si a baut intr-un mod total lumesc
(urmat sigur, in mod ocazional de mersul la baie). Foamea,
setea, furia, durerea, oboseala frustrarea, bucuria lui, toate
caracteristici umane, sunt toate bine descrise de Biblie.

Dumnezeu este Atoatestiutor insa in Marcu 5:30, Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu a stiut cine s-a atins de hainele sale.
Dumnezeu este Atotputernic, dar in Marcu 6:5 Isus (Pacea fie
asupra sal!) spune ca nu a putut sa faca nicio minune in patria
sa. Mai mult decéat atat, in Marcu 8:22-25 Isus (Pacea fie
asupra sa!) nu a reusit sa vindece un om orb din prima
incercare.
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Isus (Pacea fie asupra sa!) dormea, insd Dumnezeu nu
doarme niciodata (Psalmi 121:4). Isus (Pacea fie asupra sa!) a
fost ispitit de diavol (Luca 4:1-13) si totusi lacov 1:13 spune
omenirii: ,,...Dumnezeu nu poate fi ispitit...”. Isus (Pacea fie
asupra sa!) s-a rugat si a multumit (cui?), a postit (de ce?), a
transmis invataturile lui Dumnezeu, iar in cele din urma a
suportat neputincios umilinta si tortura tiranilor. Omul este
asuprit de catre conducatorii tirani sau un Dumnezeu este
asuprit de chiar creatia Sa, de cei pe care El Insusi ii va pedepsi
in Ziua Judecatii? Multi (i numai musulmanii) sustin ca
punctul de vedere islamic este mult mai laudativ si mai nobil
cu privire la Dumnezeu ca Fiinta suprema si transcendenta, si
mult mai realistd cu privire la Isus (Pacea fie asupra sa!) ca
profet si ca om.

Intrebarea care cere un raspuns este: ,,De ce trebuie ca Isus
sa fie Dumnezeu? De ce nu poate fi el doar un om?”

Majoritatea crestinilor sustin ca omenirea a avut nevoie de
un sacrificiu pentru mantuirea pacatelor, iar un sacrificiu pur
uman nu ar fi fost de ajuns, ci doar un sacrificiu divin.
Monoteistii absoluti, cum ar fi evreii ortodocsi, crestinii
unitarieni sau musulmanii, s-ar putea opune, ca in acest dialog
tipic:

Monoteist: Oh. Deci tu crezi in faptul ca Dumnezeu a
murit?

Trinitarian: Nu, nu, deloc. Doar omul a murit.

Monoteist: Tn acest caz sacrificiul nu trebuia sa fie divin,
daca doar partea umand a murit.
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Trinitarian: Nu, nu, nu. Doar partea umana a murit, insa
Isus-Dumnezeul a trebuit sd sufere pe cruce pentru iertarea
pacatelor noastre.

Monoteist: Ce vrei sa spui cu ,,trebuia”? Pentru Dumnezeu
,,nu trebuie” nimic!

Trinitarian; Dumnezeu a avut nevoie de un sacrificiu, iar
un simplu om nu ar fost de ajuns. Dumnezeu a avut nevoie de
un sacrificiu destul de mare pentru a ispasirea pacatelor
omenirii, astfel el si-a trimis singurul Lui fiu.

Monoteist: Atunci, noi avem un concept diferit despre
Dumnezeu. Eu cred cd Dumnezeu nu are nevoi. Dumnezeu nu
vrea ceva pe care sd nu il poatd implini, deoarece ar avea
nevoie de ceva care sa faca posibil acel lucru. Dumnezeu
niciodata nu spune: ,,Vreau sa fac un lucru,dar nu pot. Mai
intai am nevoie de un alt ceva... Sa vad unde il pot gasi.” Intr-
un astfel de scenariu, Dumnezeu ar fi dependent de o alta
entitate care i-ar putea satisface nevoile Sale. Cu alte cuvinte,
Dumnezeu ar trebui sd aiba un alt Dumnezeu superior Lui.
Pentru un monoteist acest lucru este absolut imposibil de
conceput, deoarece Dumnezeu este Unic, Suprem,
Autosuficient si Sursa intregii creatii. Omenirea are nevoi,
Dumnezeu niciodati. Noi avem nevoie de Indrumarea, Mila si
lertarea Sa, iar El nu are nevoie de nimic in schimb. El poate
dori evlavia si supunerea noastra, insa nu are nevoie de ele.

Trinitarian: Dar asta este idea. Dumnezeu ne-a spus sa ne
inchinam Lui, iar noi facem acest lucru prin rugaciune. Dar
Dumnezeu este Pur si Sfant, iar oamenii sunt pacatosi. Noi nu
ne putem apropia de Dumnezeu direct din cauza impuritatii si a
pacatelor noastre, iar din acest motiv avem nevoie de un
mijlocitor prin intermediul céruia sd ne rugadm Lui.
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Monoteist: Intrebare — A pacatuit Isus?
Trinitarian: Nu, el a fost fara de pacat.
Monoteist: Céat de pur a fost el?

Trinitarian: Isus? A fost pur 100%. El a fost Dumnezeu/Fiu
al lui Dumnezeu, deci a fost 100% Sfant.

Monoteist: Dar atunci, dupa criteriile dumneavoastra, nu ne
putem apropia nici de Isus mai mult decat de Dumnezeu.
Conform premisei dumneavoastra, omenirea nu se poate ruga
pacdtos si puritatea absoluta, sfanta. Daca Isus a fost 100%
sfant, atunci nici el nu este mai abordabil decat Dumnezeu. Pe
de alta parte, daca Isus nu a fost 100% sfant, atunci chiar el
insusi a fost patat si nu ar putea sd se apropie direct de
Dumnezeu si cu atdt mai putin sa fie Dumnezeu, Fiul lui
Dumnezeu, sau partener al lui Dumnezeu.

Bunul simf ne spune ca oamenii sfinti sunt usor de abordat
— cu cat mai sfant cu atat mai usor de abordat. Deci, de ce am
avea nevoie de intermediari intre noi si Dumnezeu?

Frustrarea apropie masele critice de oricine care incearca sa
abordeze o astfel de problema, deoarece discutiile rationale
ofera o cale pentru justificari incarcate emotional. De exemplu,
atunci cand o dovada scripturald esueaza, cei care o sustin
bazandu-se pe doctrina non-biblicd sunt fortati si inchida
cartea despre care ei pretind cad Indrumare (Biblia) si schimba
uneltele misticului. Cine poate argumenta cu astfel de intrebari
condescendente ca: ,,N-ai simtit niciodata puterea lui Isus in
viata ta?”.
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Daca o persoana (incluzand-o pe cea care intreaba) intelege
intrebarea, este o chestiune separatd. Monoteistii stricti pot
raspunde repede afirmativ, insa cu observatia ca adevaratele
invataturi ale lui Isus (Pacea fie asupra sa!) sunt mult mai
puternice decat blasfemiile care s-au raspandit ulterior
ajungind sa domine crestinismul. Monoteistul strict, fie el
evreu ortodox, crestin unitarian sau musulman s-ar putea de
asemenea Intreba cum se simte puterea lui Satan in viata cuiva?
Destul de dibaci si convingator, ne-am gandi noi, oare cat de
multe suflete ar mai putea Satan castiga dacd nu ar aparea in
haina dreptatii?

Deci, ce putem spune despre diferenta dintre adevarul lui
Dumnezeu si ingelaciunile lui Satan? Daca alegem religia
bazata pe emotie si nu pe gandire rationald, cum putem fi siguri
ca suntem pe drumul cel bun? Puterea de judecatd data de
Dumnezeu se bazeazd pe ratiune cognitiva; a crede altfel
inseamna sa-ti asumi ca o creatie rationala a fost creatd dupa o
lege irationala.

Dumnezeu indruma omenirea in Isaia 1:18 ,,Veniti totusi
sd ne judecam, zice Domnul...”, si niciunde nu spune:
»Alegeti-va voi calea.” Usa Stanei — slabiciunile umane —
constd din emotiile si dorintele inferioare. Nimeni nu sta
vreodata langd o ceascd de ceai fierbinte la un apus de soare de
culoarea pastelului catalogand pro sau contra adulterului,
furtului sau avaritiei. Nimeni nu ajunge niciodata la pacat prin
rationament deductiv, acest lucru pur si simplu nu se intdmpla.
Omenirea ajunge la pacat urmand dorintele primare. Pacatele
carnale sunt destul de periculoase, atat din perspectiva
lumeasca, cat si din perspectiva Vietii de Apoi. Cu cat sunt mai
periculoase greselile religiei bazate pe chemarea bazata pe
exclusivitate spirituala?
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In trecut, astfel de pretentii de exclusivitate spirituald au
fost limitate in mare parte la sfera gnosticilor, care au fost arsi
pe rug ca eretici pana cand (cel putin asa pare) doctrina
Trinitatii s-a vazut dezgolita si lipsita de aparare in padurea
dezbaterii teologice. Dependenta de ,,Duhul Sfant” si ,,lumina
calauzitoare” cand este vorba de apararea religiei mistice, desi
consideratd anterior ca erezie gnostica, a devenit o marca a
ortodoxiei crestine. Si le-a servit de minune. Afirmatia cum ca
unei persoane ii lipseste ,,Duhul Sfant” in cazul in care nu
acceptd o anumita ideologie serveste ca ultim asalt in discutiile
religioase, directionand forta argumentului rational departe de
cei care ar prefera ca sa dispara dovezile decat sa se confrunte
cu inconvenientele sale. Afirmatia ca o persoana il va intelege
pe Isus (Pacea fie asupra sa!) doar in cazul in care accepta
»Duhul Sfant” in viata sa intampina rezistenta din partea celor
care cauta sa evite astfel de teologii gnostice — ideologie care
implicd un caracter arbitrar al lui Dumnezeu, Cel care acorda
intelegere mistica doar pentru unii, In timp ce pentru altii nu.

Monoteistii stricti ar putea Incerca sa redirectioneze discutia
inapoi la punctul principal. De exemplu, mai multe grupari
religioase (inclusiv musulmanii) il accepta pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) ca profet al lui Dumnezeu, ei cred Tn ceea ce el i-a
invatat pe oameni, inclusiv ceea ce chiar el a spus despre sine
si anume cd nu este cu nimic mai mult decat un profet si un
om. In schimb, multi nu cred in ceea ce ne invati teologii
paulini, preferand sa se bazeze pe adevarul clar raspandit de
profeti decat pe contradictiile turbulente ale celor care i-au
urmat in timp. Nu conteaza cat de sincer poate sa para cd ar fi
fost Pavel, el nu a fost un apostol la lui Isus (Pacea fie asupra
sal), nici nu l-a intlnit niciodata si, de fapt, el i-a persecutat,
inchis si ucis pe adeptii lui Isus (Pacea fie asupra sal):
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»3i am zis: «Doamne, ei stiu cd eu bagam in temnita si
bateam prin sinagogi pe cei ce cred in Tine...»” (Faptele
Apostolilor 22:19) si

»Am aruncat in temnita pe multi sfinti, caci am primit
puterea aceasta de la preotii cei mai de seama; si, cAnd
erau osanditi la moarte, imi dideam si eu votul impotriva
lor. ~ l-am pedepsit adesea in toate sinagogile si imi
dideam toata silinta ca sa-i fac sa huleasca...” (Faptele
Apostolilor 26:10-11)

a consimtit uciderea cu pietre al lui Stefan (Faptele
Apostolilor 7:58-60 si 22:20), facand, de asemenea, ravagii in
biserici (Faptele Apostolilor 8:3).

Multi recunosc ca Pavel are o viziune sau un vis, doar ca
inginerul din spatele cortinei de iluzii pe acest drum de
caramida galbena la Damasc nu putea fi divin daca presupusa
inspiratiec a contrazis Revelatia. Ceea ce cred crestinii
unitarieni si musulmanii este cd Dumnezeu nu este nici
schimbator, nici neconsecvent. Mai mult decat atat, trebuie sa
ne amintim ca Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a a avertizat pe
apostolii sai:

»-..Bagati de seama sa nu vi insele cineva. ~ Fiindca vor
veni multi in Numele Meu si vor zice: «Eu sunt Hristosul!»
Si vor insela pe multi.” (Matei 24:4-5)

In ciuda acestor atentionari, Pavel si-a bazat inspiratia pe o
voce etericd ce i-a SpUS:

»Eu sunt Isus” (Faptele Apostolilor 9:5, 22:8, 26:15).
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Formulata ,,intr-o coaja de nuca”, ideea este ca Isus (Pacea
fie asupra sa!) i-a avertizat pe apostolii sai sa nu se lase ingelati
de catre cei care pretind ca sunt el, insa Pavel gi-a luat
inspiratia de la o voce care i-a cerut....stai aici cu mine... pentru
ca sunt Isus. Hmm...

Toti cei care refuza sa creada in inspiratia divina a lui Pavel
sustin cd, chiar si dupa presupusa viziune a sa, el a continuat sa
faca ravagii in biserici, dar de data aceasta din interior. Unii ar
numi acest lucru subterfugiu, altii, aparent, considera faptele
sale suficiente pentru demonstrarea sfinteniei sale. Si nu o
sfintenie obisnuita, ci una de prim rang.

Orice astfel de schimb de idei, de obicei, se termina brusc,
deoarece dezacordul dintre sentimentalismul aprins si
rationalitatea calm, este sortit sd zadarniceasca ambele parti.
Una dintre parti speculeaza pe un imaginar ,, Ce ar face Isus? ",
in timp ce cealalta parte se concentreaza pe un documentat ,, Ce
a facut Isus?”. Marea majoritate a crestinilor pretinde ca-l
urmeaza pe Isus (Pacea fie asupra sa!) cand de fapt, in realitate,
ei nu urmeaza ceea ce Isus (Pacea fie asupra sa!) a transmis
prin Invétaturile sale, ci ceea ce au spus altii despre el. Crestinii
unitarieni $i musulmanii sustin ca-l urmeaza pe Isus (Pacea fie
asupra sa!), si In realitate ei fac acest lucru. Crestinii care
sustin ca urmeaza invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!) ar
trebui sa se simtd smeriti atunci cand gasesc invataturile sale
mai bine puse in practica de catre comunitatile musulmane
decat de comunitatile crestine.

lata cateva exemple:

Aspect
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1. Este bine cunoscut faptul ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a
purtat barba. Vom gasi aceasta practicd de a purta barba mai
bine pastratd printre musulmani sau printre crestini?

2. Este bine cunoscut faptul ca Isus (Pacea fie asupra sa!) se
imbraca modest. Nimeni nu si-l imagineaza pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) in pantaloni scurti si tricou. Daca inchidem ochii si
ne formam o imagine mentala, vom vedea haine care curg de la
incheieturi pana la glezne. Atunci cand Isus (Pacea fie asupra
sal!) a tinut predica pe muntele din Ierusalim avea burtd? Ne
place sa credem ca nu, insd nimeni nu stie din cauza hainei
lungi pe care a purtat-o. Deci cat de multi dintre musulmanii
practicanti putem gasi imbracati modesti precum Hristos
(Pacea fie asupra sa!)? Toub-ele arabe traditionale precum si
Salwar kamiiez-urile indio-pakistaneze sunt probabil cele mai
bune exemple, in timp ce hainele seducatoare si care acopera
cat mai putin din suprafata corpului, prezente azi in culturile
occidentale, sunt probabil cele mai proaste exemple.

3. Maria (Pacea fie asupra ei!), mama lui Isus (Pacea fie
asupra sa!), a purtat val, practicd mentinuta si de catre femeile
crestine din Tara Sfanta pana in mijlocul secolului al XX-lea.
Dar care dintre femeile pioase se mai acoperda acum —
crestinele sau musulmanele?

Maniere

1. Isus (Pacea fie asupra sa!) a pus accentul pe Viata de
Apoi, fiind preocupat de lupta pentru mantuire. Cati dintre
crestinii ,,drepti” leaga acest lucru doar de ziua de duminica? Si
cat de mulfi musulmani fac acest lucru prin rugaciunile
efectuate de cinci ori pe zi, in fiecare zi a anului?
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2. Isus (Pacea fie asupra sa!) vorbea cu smerenie si
bunatate. Atunci cdnd ne gandim la predicile sale nu ne
imaginam teatralitate. El a fost un om recunoscut pentru
caracterul sau impecabil. Cat de mulfi dintre predicatori si
evanghelisti urmeaza acest lucru?

3. Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a invétat pe discipolii sai sa
ofere salutul de ,,Pace”:

»In orice casa veti intra, sa ziceti intii: «Pacea sa fie
peste casa aceastal»” (Luca 10:5)

Apoi, el dat exemplu pentru oferirea salutului ,,Pace voua”
(Luca 24:36, loan 20:19, 21, 26). Cine continua aceasta
practica 1n zilele noastre, crestinii sau musulmanii? ,,Pacea fie
cu voi” este sensul salutului islamic ,,As salam aleikum”. Este
destul de interesant cd acest salut il regasim si in iudaism, dupa
cum gasim in Geneza 43:23, Numeri 6:26, Judecatorii 6:23, 1
Samuel 1:17, 1 Samuel 25:6.

Practici religioase

1. Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost circumcis (Luca 2:21).
Pavel a sustinut ca acest lucru nu este necesar (Romani 4:11 si
Galateni 5:2). Musulmanii cred ca este necesar. Cine il
urmeaza pe Isus (Pacea fie asupra sa!) si cine pe Pavel?

2. Isus (Pacea fie asupra sa!) hu a mancat porc respectand
Legea Vechiului Testament (Leviticul 11:7 si Deuteronomul
14:8). Musulmanii de asemenea cred ca porcul este interzis.
Crestinii...ei bine, voi stiti cum stau lucrurile.
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3. Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a dat si nu a luat camata,
conform interzicerii sale din Vechiul Testament (Exodul
22:25). Camata este interzisa in Vechiul Testament si in Coran,
asa cum a fost ea interzisa si in religia lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). Economia celor mai multe tari crestine, cu toate
acestea, este structurata pe camata.

4, Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a pdacatuit trupeste,
abtinandu-se de la a comite adulter. Cati dintre crestini respecta
acest exemplu? Cu exceptia cazului in care a efectuat ritualuri
religioase si ajutorarea celor saraci, niciunde nu este inregistrat
ca Isus (Pacea fie asupra sa!) numai sa fi atins vreodata o alta
femei, in afara mamei lui. Evreii ortodocsi stricti, mentin
aceastd practicd pand in zilele noastre, respectind Legea
Vechiului Testament. De asemenea, musulmanii practicanti
nici macar nu dau mana cu sexul opus. Se poate intr-0
congregatie crestina sustine acest lucru?

Practicile de adorare

1. Isus (Pacea fie asupra sa!) insusi s-a purificat prin spalare
inainte de rugdciune, urmand practica profetilor piosi dinaintea
sa (Exodul 40:31-32, care face referire la Moise si Avraam),
asa cum este aceastd purificare practicata si de catre
musulmani.

2. Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a rugat in prosternare (Matei
26:39) la fel ca si ceilalti profeti (vezi Neemia 8:6 despre Ezra
si poporul sau, losua 5:14 despre losua, Geneza 17:3 si 24:52
despre Avraam, Exodul 34:8 si Numeri 20:6 despre Moise si
Aaron). Cine se roaga astfel, crestinii sau musulmanii?
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3. Isus (Pacea fie asupra sa!) a tinut post pentru mai mult de
o lund (Matei 4:2 si Luca 4:2), la fel precum cei piosi de
dinaintea sa (Exodul 34:28, 1 Regi 19:8). Astfel cine urmeaza
exemplul lui Isus (Pacea fie asupra sa!) daca nu cei care tin
post anual Tn luna Ramadan?

4. Isus (Pacea fie asupra sa!) a facut pelerinaj cu scopul
adorarii lui Dumnezeu, asa cum toti evreii ortodocsi aspird sa o
faca. In zilele sale, pelerinajul a fost la Ierusalim (Faptele
Apostolilor 8:26-28). Musulmanii, daca au posibilitatea, fac
pelerinajul la Mecca asa cum a poruncit Allah in Coranul cel
Sfant. In cazul in care crestinii au o problema in a accepta
schimbarea directiei in cazul pelerinajului, musulmanii citeaza
din Matei 21:42-43. Tn Matei 21:42 Isus (Pacea fie asupra sa!)
le-a amintit discipolilor sai din Psalmi 118:22-23:

»Piatra pe care au lepadat-o zidarii a ajuns sa fie pusa
in capul unghiului clidirii. ~ Domnul a facut lucrul acesta
si este 0 minunatie inaintea ochilor nostri.”

Matei 21:43 a inregistrat ca Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi
prezis:

»De aceea, va spun ca Imparatia lui Dumnezeu va fi
luata de la voi si va fi data unui neam care va aduce roadele
cuvenite.”

Isus (Pacea fie asupra sa!) anuntd ci Imparitia lui
Dumnezeu va fi luata de la evrei si data unui neam merituos.
Musulmanii sustin ¢a nimeni nu poate fi mai merituos decét cei
care imbratiseaza Invataturile si urmeaza exemplul tuturor
profetilor, inclusiv Isus (Pacea fie asupra sa!) si Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!).
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In plus, musulmanii subliniaza ¢ Mecca fost mentionatd in
Biblie. Mecca intr-un dialect arab este pronuntat Bakka. Si in
Nobilul Coran intr-un verset (48:24) apare Mecca, iar intr-un
alt verset apare Bakka:

»Cea dintii Casa [de inchinare] ridicata pentru oameni
este aceea din Bakka, cea binecuvantata si calauzire pentru
toate lumile.” [Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant,
3:96]

Psalmi 84:5-6 ofera legdtura deosebitd dintre Vechiul
Testament si Coran:

»Ferice de cei ce-si pun tiria in Tine, in a caror inima
locuieste increderea. ~ Cand stribat acestia valea plangerii
(Valea Bakka), o prefac intr-un loc plin de izvoare, si
ploaia timpurie o acopera cu binecuvantari.”

Este bine cunoscut ci izvorul sacru Zamzam se afla in
Bakka/Mecca/Mekka.

Aspectele credintei

1. Isus (Pacea fie asupra sal) a sustinut Unicitatea lui
Dumnezeu (Marcu 12:29-30, Matei 22:37, Luca 10:27), asa

cum apare in prima porunca din Exodul 20:3.

2. Isus (Pacea fie asupra sa!) s-a declarat un om si un profet
al lui Dumnezeu, niciodata nesustinand originea divina.

Care dintre credinte sunt in concordant cu punctele de mai
sus, formula trinitariana sau islamul monoteist?
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Apar unele analize practice. Intrebari de genul ,, Care a fost
religia lui Isus?” §i ,,Daca Isus a trait, predicat §i si-a
terminat misiunea sa venind cu legile religioase ale timpului
sau, de ce sunt atdtia care sustin cd-l urmeaza si totusi nu
traiesc dupa exemplul sau?”

Dupa toate acestea Faptele Apostolilor arata cat de stricte
au fost practicile religioase Tn randul discipolilor lui Hristos.
Petru a refuzat sa manance din animalele interzise asa cum
gasim in Faptele Apostolilor 10:14, importanta circumciziei
este gasita in Faptele Apostolilor 11:2-3, 15:1 si 15:5,
convertirea preotilor si fariseilor la credintd este discutata in
Faptele Apostolilor 6:7, 15:5 si 21:20 si subliniazd ravna a
miilor de credinciosi ,,pentru Lege”. In acest sens Carmichael
SCrie:

., Pasajele anterioare sunt uimitoare ele indicand faptul ca
o intreaga generatie dupa moartea lui Isus, discipolii sai, au
fost evrei credinciosi, mandrii de acest lucru i nu s-au
indepartat nici de la legile ceremoniale impovardtoare.”

Asa a fost prima generatie a celor care 1-au urmat pe Isus
(Pacea fie asupra sa!). Totusi, in ciuda dovezilor scripturale,
multi crestini prefera invataturile lui Pavel, al papei, sau ale
clericilor, impotriva invataturilor lui Isus (Pacea fie asupra sa!).
Ca rezultat, terenul comun de discutii dintre adevaratii urmasi
ai lui Isus (Pacea fie asupra sa!) si urmasii ,,ce mai spune
altcineva despre Isus” lipseste in mod frecvent. Desi unii cred
ca aceasta este o neintelegere destul de recenta, ea este de fapt
mentionatd incad din timpul vietii lui Pavel:

»Vreau sa spun ca fiecare din voi zice: «Eu sunt al lui
Pavel!» - «Si eu, al lui Apolo!» - «Si eu, al lui Chifal» - «Si
eu, al lui Hristos!»” (1 Corinteni 1:12)
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Deci Pavel, Apolo (un evreu din Alexandria), Chifa (Petru)
si Hristos, toti au avut propriul lor grup separat si distinct de
adepti, fiecare in conformitate cu invataturile si exemplul sau.
Istoria a eliminat cele doud grupuri din mijloc, lasand sa se
vada in mod clar diferenta dintre cei ce sunt ,,ai lui Pavel” si
cei care sunt ,,ai lui Hristos”. In timp ce Isus (Pacea fie asupra
sa!) a proclamat Imparatia lui Dumnezeu, Pavel a proclamat
misterele, care au devenit temelia Bisericii si a hristologiei
moderne.

Din moment ce Pavel a avut o asemenea influenta formativa
asupra doctrinei trinitare, cineva se poate Tntreba cum a ajuns
el la tainele credintei sale. A fost mai intdi o lumina din cer,
apoi o voce cu un mesaj convingator (Faptele Apostolilor 9:3-
9). Insd in 2 Corinteni 11:14-15 insusi Pavel recunoaste ci:

»91 nu este de mirare, cici chiar Satana se preface intr-
un inger de lumina. ~ Nu este mare lucru, dar, daca si
slujitorii lui se prefac in slujitori ai neprihéinirii. Sfarsitul
lor va fi dupa faptele lor.”

Astfel cu cine a vorbit Pavel? Cu un inger de lumind, un
slujitor al dreptatii sau cu Satana?

El nu parea sa se Indoiasca de viziunea sa, in ciuda sfatului
intelept:

»Preaiubitilor, sa nu dati crezare oricarui duh; ci sa
cercetati duhurile, daci sunt de la Dumnezeu; cici in lume
au iesit multi proroci mincinosi.” (1 loan 4:1)

Indiferent de cine a fost Tn spatele viziunii lui Pavel, el a
fost un om schimbat. Desi multe suflete s-au Tndreptat prin
respectarea religiei, nu aceeasi lucru s-a intdmplat si cu Pavel,
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pentru simplul motiv ca Pavel nu a respectat religia, ci a
transformat-o.

lacov, fratele mai mic al lui Isus (Pacea fie asupra sa!) si
capul noii biserici, I-a avertizat pe Pavel din cauza invataturilor
sale blasfematoare:

w»Dar ei au auzit despre tine ca inveti pe toti iudeii care
traiesc printre Neamuri sa se lepede de Moise, ca le zici sa
Nnu-si taie copiii imprejur si sd nu triaiasca potrivit cu
obiceiurile.” (Faptele Apostolilor 21:21)

Apoi el |-a avertizat pe Pavel cu privire la multimea de
oameni care se aduna pentru a-i decide pedeapsa:

»Ce este de facut? Negresit, multimea are sa se adune,
cici vor auzi ci ai venit.” (Faptele Apostolilor 21:21)

Prin urmare, el I-a indrumat sa se cdiasca, sa se purifice de
sacrilegiu si apoi:

»eo$i tu umbli intocmai dupa randuiala si pazesti
Legea.” (Faptele Apostolilor 21:24)

Din pacate, Pavel nu s-a cdit si a urmat calea profanatoare.
Cineva se poate intreba: ,,Ce ar face Isus?”. Fara indoiala, nu ar
recunoaste Revelatia lui contrar parerii teologiei pauline. in
acest caz, de ce unii oameni continui sa-lI considere pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) divin? latd un scurt rezumat al acestor
puncte cheie:

1. Isus (Pacea fie asupra sa!) se separd pe el insusi de
Dumnezeu. Pe de o parte, el L-a preamarit pe Dumnezeu si s-a
smerit in fata lui Dumnezeu prin adorare. Pentru ce-i care-|
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urmeaza, Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a fost cu nimic mai
mult decat un om si un profet.

2. Apostolii au fost de acord si 1-au recunoscut pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca om si ca profet.

3. Singurul verset din Noul Testament (1 Timotei 3:16) care
sustine doctrina intruparii este modificat — si chiar mai mult
decat atat, daca se poate imagina, a fost discreditat de loan
1:14 si Coloseni 2:9.

4. Biblia descrie viata si istoria lui Isus (Pacea fie asupra
sal!) in termeni care pot fi asociati cu natura umana.

5. Argumentele rationale in favoarea naturii umane al lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) striveste apararea emotionald a celor
care sustin intruparea.

6. Exemplul lui Isus (Pacea fie asupra sal!), ca aspect,
maniere, practici religioase si credintda este cel mai bine
exemplificat in viata si practicile musulmanilor, mai mult decat
in viata si practicile religioase ale crestinilor.

7. Teologia paulind si cea al lui Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) sunt separate si divergente, ducind la formarea
diferitelor scoli de gandire, astfel incat o persoana trebuie sa
aleagd Intre Pavel si Isus (Pacea fie asupra sa!).

Cu exceptia unui singur verset care sustine doctrina
intruparii, lumea crestind este obligata sa justifice teologia pe
baza a ceea ce ei considera a fi evidente sugestive. Ceea ce
urmeaza este o listd a a cestor dovezi, urmat de replica.
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10. Divinitatea lui Isus? ,,Dovada”

., Adevarul care il elibereaza pe om este, de cele mai multe
ori, cel pe care acesta nu doreste sa il auda.” — Herbart
Agar

® Miracolele

Unii 1l asociaza pe Isus (Pacea fie asupra sa!) cu
Divinitatea, deoarece el a realizat anumite miracole. Multi
dintre crestinii unitarieni, la fel ca si toti musulmanii, au aratat
ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a facut cu adevarat anumite
miracole, Insd aceasta s-a intdmplat prin Vointa lui Allah si nu
prin intermediul unei puteri divine pe care o avea el insusi.
Reamintim aici citatul din Faptele Apostolilor:

... Isus din Nazaret, Om adeverit de Dumnezeu
inaintea voastra prin minunile, semnele si lucrarile pline de
putere pe care le-a fiacut Dumnezeu prin EI Tn mijlocul
vostru, dupa cum bine stiti.” (Faptele Apostolilor 2:22)

Astfel, in conformitate atat cu Biblia, cat si cu Coranul
cel Sfant, musulmanii sustin ca miracolele pe care Isus (Pacea
fie asupra sa!) le-a infaptuit au fost posibile prin intermediul
Puterii lui Allah. In Coranul cel Glorios, gisim:

»Si cand Allah va zice: «Isus, fiu al Mariei, adu-ti
aminte de harul Meu asupra ta si asupra mamei tale, cand
Eu te-am intérit cu Duhul Sfant, si le vorbesti oamenilor
din leagén si cdnd vei fi barbat in toata firea! Eu te-am
invatat scrierea, intelepciunea, Tora si Evanghelia. Iar
cand tu ai plasmuit din lut chipul unei pasari, cu Voia Mea,
si ai suflat asupra lui, s-a ficut pasire, cu Voia Mea. Si i-ai
tamaduit, cu Voia Mea, pe cel orb si pe cel lepros! Si ai
ficut mortii si vind la viati, cu Ingiduinta Mea!..»”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 5:110]
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Perspectiva islamicd asupra acestui aspect este aceea
ca miracolele pot fi oferite de Allah ca semn al profetiei, insa
acestea nu sunt atribuite Divinititii sale. Anumite ahadith®
vorbesc despre numeroase miracole pe care profetul Isus
(Pacea fie asupra sa!) le-a infaptuit, iar acestea sunt atestate
istoric. In timp ce stiinta hadith-urilor este privita ca o minune,
atestatd de evidente solide, Biblia nu poate atinge multe dintre
sursele si dovezile istorice. Spre exemplu, autorii celor mai
multe dintre cartile Bibliei (aici fiind incluse si Evangheliile)
sunt necunoscuti, perioada in care acestea au fost scrise este
greu de definit, iar sursele sunt de cele mai multe ori ambigue.
Aceste aspecte vor fi discutate mai pe larg mai tarziu, insa, ca o
mica incursiune in aceste povesti, haideti sa observam povestea
tradarii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) de catre Iuda. Cine este
autorul acesteia si de ce ar trebui s ne Incredem in ea? A fost
el prezent atunci cand a avut loc tradarea? Daca da, atunci care
era rolul sdu acolo si de ce nu 1-a avertizat pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) cu privire la aceasta? Daca nu a fost prezent, atunci
de unde a primit el aceasta informatie si de ce ar trebui s avem
incredere in ceea ce relateaza?!

Sunt si alte scene apartindnd vietii private a
persoanelor pe care relatatorii Evangheliilor le povestesc. Insa,
daca toate aceste lucruri au fost intime, cum au putut autorii
Evangheliilor sa le cunoasca? Cine a fost martor la povestea
ispitirii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) din desert? Cine a stat

! Acestea reprezinta Sunnah Profetului Mohammed (Pacea si
binecuvéntarea lui Allah fie asupra sa!) care cuprinde
cuvintele, faptele si invataturile Profetului (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), tot ceea ce el a spus, a
Tmplinit sau a aprobat in anumite imprejurari
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alaturi de el si a putut relata apoi rugaciunile sale din gradina
Ghetsimani?

Cutoate aceste Intrebari la care nu se poate oferi vreun
raspuns, de ce ar trebui fiinta umand sa se increada in
mantuirea adusa de Evanghelii, mai ales stiut fiind faptul ca
originile si autorii lor nu ne sunt cunoscute?! Seminarul lui
Isus este poate cea mai obiectiva si mai sincera incercare a
unui consiliu ecumenic de a determina autenticitatea faptelor si
spuselor inregistrate cu privire la Isus (Pacea fie asupra sa!).
Cu toate acestea, metodologia lor presupune utilizarea unor
voturi! La doud mii de ani dupa existenta lui Isus (Pacea fie
asupra sa!) pe acest Pamant, aproximativ doud sute de invatati
formuleaza o opinie crestind colectivd cu privire la
autenticitatea spuselor citate si a marturiilor istorice cu privire
la Isus (Pacea fie asupra sa!) prin utilizarea unor margele
colorate. Ei utilizeaza anumite margele colorate (matanii), care
arata ceea ce Isus (Pacea fie asupra sa!) a vrut sa spuna. Spre
exemplu, tindndu-se cont de spusele lui, margelelor colorate li
se atribuie urmatoarele semnificatii:

¢ culoarea rosie: Isus (Pacea fie asupra sa!) a spus acel
lucru sau ceva asemanator cu aceasta;

¢ culoarea roz: este probabil ca Isus (Pacea fie asupra
sal) sa fi spus ceva asemandtor, insa spusele sale au fost
modificate din cauza lantului de relatatori;

¢ culoarea cenusie: acestea nu sunt cuvintele sale, insa
ideile sunt apropiate de ale lui;
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¢ culoarea neagra: Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a spus
acele lucruri, iar cuvintele reprezintd acceptul comunitatii
crestine.!

Alte comunitati crestine au incercat sa certifice textele
biblice prin metode similare. Editorii Societatii Biblice Unite
., Noul Testament grecesc, cea de a doua editie” au incercat sa
facd acest lucru prin utilizarea literelor alfabetului. Astfel, prin
utilizarea literelor A, B, C si D, asezate intre paranteze la
inceputul fiecaruia dintre textele biblice, Comitetul a cautat sa
indice gradul relativ de siguranta al acestora. Astfel, litera A
semnifica faptul ca textul este realmente sigur, In timp ce litera
B indica faptul ca asupra acelei scrieri planeaza un anumit grad
de indoiala. Litera C arata ca asupra acelui text pluteste un grad
deosebit de mare de indoiala la o citire profunda, in timp ce
litera D arata faptul ca exista un mare grad de indoiala la citirea
selectiva a textului.

Bruce M. Mertzger a descris textele biblice in cartea
sa, Un comentariu textual asupra Noului Testament grecesc,
utilizind aceeasi metodologie. El scrie:

,De fapt, intre paranteze nu apare niciuna dintre
variantele considerate a fi in sine originale, de aceea, singura
solutie a fost cea de a imprima o nota satisfacdtoare pentru
cititori.”

Acum, acest fapt nu ar trebui sa ne ofere un sentiment
cald si puternic de siguranta si de incredere in faptul ca Biblia
este o adevarata cale de salvare pentru intreaga omenire?!...
Mai bine sa ne intoarcem la subiect... Ceea ce vreau sd spun
este ca aceste sisteme de ierarhizare sunt poate cele mai bune
posibile, insa ele oferd o anumitd limitare inregistrarilor

>

L Funk, Robert Walter, ,, Isus cel onest: Isus al noului mileniu’
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biblice! Comparat cu excelentul sistem al hadith-urilor
autentice, aceste clasificari conform unor sisteme bazate pe
margele colorate sau pe anumite litere din alfabet sunt prea
putin dorite, pentru a o spune in modul cel mai frumos.
Inregistrarile istoricilor sunt relevante, stiut fiind faptul ca
atunci cand cineva aude o poveste — chiar si o poveste credibila
— intreaba prima data: ,, De unde ai auzit acest lucru?” Orice
set istoric de cercetare asupra faptelor include identificarea si
verificarea surselor. Coranul cel Sfant si nenumarate ahadith
indeplinesc cele mai Tnalte nivele ale acestor autentificari.
Marea majoritate a versetelor biblice nu poate face acest lucru.

Cum se pot toate acestea raporta la subiectul Tn
discutie?! Simplu. Miracolele care au avut loc in timpul
Profetului Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) nu sunt mai putin numeroase sau mai putin
impresionante decat cele care au avut loc in timpul Profetului
Isus (Pacea fie asupra sa!) si sunt nenumarate marturii istorice
care atestd toate acestea. Astfel, la fel cum miracolele
infaptuite de profetii Moise, Elisei (Pacea fie asupra lor!) sau
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sal)
nu au implicat In niciun fel prezenta Divinitatii, acelasi lucru se
aplicd si miracolelor infaptuite de profetul Isus (Pacea fie
asupra sa!). Sa analizdm in continuare cateva exemple:

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) a hranit sute de
persoane cu citiva pesti si cateva paini. Acelasi lucru l-a
facut si profetul Elisei (Ilie — Pacea fie asupra sa!), despre care
le-a spus oamenilor:

»Atunci le-a pus painile inainte; si au méancat si le-a
mai si raimas, dupa cuvintul Domnului.” (2 Impaérati 4:44)
De asemenea, el a reusit sa 1i ofere unei vaduve atat de
mult untdelemn incat ea a putut sa isi plateasca toate datoriile,
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sa 1si salveze fiul de la o robie sigurd si sa traiasca cu banii
primiti din acest profit (vezi 2 Imparati 4:1-7). De asemenea,
el a reusit sa transforme o mana de faina si putin untdelemn
Tntr-atat incét el, o vaduva si fiul ei au avut ce manca timp de
multe zile, dupa care:

»Faina din oala nu va scadea, si untdelemnul din
ulcior nu se va imputina...” (1 Imparatii 17:14)

Asadar, cine 1-a ajutat pe Elisei (Pacea fie asupra sa!)
sa faca toate acestea?!

Existd inregistrari istorice prin care ni se aratd ca
Profetul Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) a reusit sa hraneasca mase intregi de oameni doar
cu cateva curmale odata, sau cu un vas cu lapte altadata, sau cu
carne suficientd pentru a hrani multe persoane si multe altele
de acest fel. In acelasi mod, existd povesti prin care ni se arata
ca el areusit sa potoleasca setea a nenumarati oameni (1500 de
oameni la un moment dat) cu doar un singur vas cu apa. Cu
toate acestea, niciun musulman nu pretinde originea divina a
lui Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra
sal).

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a vindecat pe leprosi.
Acelasi lucru I-a facut si profetul Elisei (Pacea fie asupra sa!)
cu leprosul din Naaman (vezi 2 Imparati 5:7-14). La acelasi
lucru au fost invitati la un moment dat si apostolii (vezi Matei
10:8). Ce inseamna toate acestea?!

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) a vindecat un barbat
orb. Elisei (Pacea fie asupra sa!) nu doar cd i-a facut pe
dusmanii sai sa nu vada, ci chiar a readus vederea unui barbat
prin intermediul rugaciunii (vezi 2 Imparati 6:17-20). De
asemenea, Profetul Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui
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Allah fie asupra sal!) a vindecat Tn mod repetat orbirea prin
intermediul rugaciunii.

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) a inviat omul din
morti. inca odata, Elisei (Pacea fie asupra sa!) 1-a Tntrecut Tn
ceea ce priveste puterea miraculoasa, deoarece el a inviat doi
copii din morti (vezi 1 Imparati 17:22 si 2 Imparati 4:34). Mai
mult decat atat, pana si apostolilor li s-a cerut sa faca acest
lucru (vezi Matei 10:8). Asadar, inca odata: ce inseamna toate
acestea?!

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) a mers pe apa. Daca ar
fi trait in aceeasi perioada cu profetul Moise (Pacea fie asupra
sal), atunci el nu ar fi trebuit sa faca aceasta.

¢ Isus (Pacea fie asupra sa!) 1-a izgonit pe Satana.
Acelasi lucru I-au facut si apostolii sai (vezi Matei 12:27 si
Luca 11:19). Astfel, pentru acest fapt, de ce urmasii lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), pe care acesta ii va izgoni (vezi Matei
7:22), sunt un gand tulburétor, tindnd cont ca nenumarati preoti
si episcopi performeaza astfel de acte teatrale...

Asadar, daca vrem sd cautdim dovezi prin care sa
afirmam originea divind a lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
trebuie sa o facem dincolo de miracolele sale.

® Predictiile din Scripturd

Vechiul Testament a prezis venirea lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). De asemenea, a prezis si venirea lui loan
Botezatorul in cartea Iui Malachi. Mult mai important decéat
atat, multe dintre referintele din Vechiul si Noul Testament
vorbesc despre un profet final, al carui profil nu se potriveste
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nici cu cel al lui Toan Botezitorul, nici cu cel al lui Isus (Pacea
fie asupra lor!).

o Mdntuitorul

Biblia {1 descrie pe Dumnezeu ca pe un Mantuitor, insa si
Isus (Pacea fie asupra sa!) este vazut tot ca un mantuitor.
Concluzia? Dumnezeu este Mantuitor, Isus (Pacea fie asupra
sal) este mantuitor, prin urmare: Isus (Pacea fie asupra sa!) este
Dumnezeu?! Problema cu aceastd concluzie este aceea ca va
trebui sd 1i invitdm si pe altii s se asocieze acestui fapt,
precum Otniel, Ehud, Samgar sau Ghedeon. De ce? Cuvantul
evreiesc prin care Vechiul Testament il identifici pe
Dumnezeu ca fiind Mantuitor este yasha. Acesta apare de 207
ori in Vechiul Testament iudaic, incluzand referinte despre
Otniel (Judecatori 3:9), Ehud (Judecatori 3:15), Samgar
(Judecatori 3:31), Ghedeon (Judecatori 8:22) si alti indivizi
anonimi (2 imparati 13:5, Neemia 9:27, sau Obadia 1:21). De
ce termenul de yasha este tradus in mod diferit pentru acesti
indivizi, fatd de Isus (Pacea fie asupra sa!) si pentru
Dumnezeu? Numai traducatorii pot sti cu sigurantd, nsa
motivatiile par a fi mai putin decat onorabile, deoarece aceste
traduceri gresite ascund faptul ca Isus (Pacea fie asupra sa!) si
Dumnezeu sunt departe de a avea drepturi exclusive asupra
acestui termen.

e , Eu sunt”

Tn loan 8:58, ni se relateaza ca Isus (Pacea fie asupra
sal) aspus: ,,...mai inainte ca si se nasci Avraam, sunt Eu.”,
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iar Tn Exod 3:14, se relateaza ca Dumnezeu 1-a informat pe
Moise (Pacea fie asupra sa!): ,,...Eu sunt Cel ce sunt...”. Mai
intai de toate, datorita cuvintelor lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
poate cineva afirma ca acesta are o existentd preumana?
Conform lui leremia 1:5, si el avea aceeasi origine. Conform
religiei islamice, putem afirma acelasi lucru despre fiecare
dintre noi. Apoi, poate cineva sa faca o paralela intre ,,Eu sunt”
atribuit lui Isus (Pacea fie asupra lui) si aceleasi cuvinte
atribuite lui Dumnezeu?! Inci o dati, textul fundamental suna
comic n urma traducerii. Cuvintele lui Isus (Pacea fie asupra
sal!) nu sunt inregistrate cu litere mari, care sa ,,il faca sa para
asemeni lui Dumnezeu”. Acestea au fost traduse intr-o
modalitate care sd para a fi Cuvintele lui Dumnezeu in Exod.
Ceea ce este inregistrat ca fiind cuvintele lui Isus (Pacea fie
asupra sal) este cuvantul eimi, fara litere mari, umil si
neexclusivist (acesta apare de 152 de ori in Noul Testament);
iar acesta este un termen grecesc care nu justificd utilizarea
literelor mari sau vreo comparatie cu ceea ce se presupune ca
sunt Cuvintele lui Dumnezeu Tn Exod (care nu apar cu litere
mari, la fel cum se intAmpla si cu termenii evreiesti hayah sau
cu cel grecesc din Septuaginta, ho ohn. Pentru acest fapt, nici
macar evreii sau grecii din vechime nu utilizau litere mart).

Nicio semnificatie a termenului grecesc ce apare in
Noul Testament — eimi — atribuit lui Isus (Pacea fie asupra
sal), nu poate fi comparat cu termenul grecesc din Vechiul
Testament ho ohn, care ii este atribuit lui Dumnezeu in
Septuaginta. Astfel, acest lucru nu este posibil nici din punct
de vedere al onestitdtii, nici al acuratetii. Asadar, niciunul
dintre aceste cuvinte nu poate fi scris in mod corect cu litere
mari: ,,EU SUNT”, deoarece, in peste 151 de locuri, cuvantul
eimi este tradus fara litere mari, ca fiind: ,,Eu sunt”. Atunci, de
ce termenul de eimi este scris cu litere mari o singura data si nu

180



IslamHouse...

este scris cu litere mari de 151 de ori daca nu din cauze
doctrinale? Pentru a avea mai mare credibilitate, mai multi
dintre specialistii in texte biblice au ales sa evite astfel de
jocuri de cuvinte. Multe dintre versiunile mai noi ale Bibliei au
ales sd scrie acest cuvant atribuit lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
— eimi — cu litere mici.

® Omul a stat la dreapta Tatalui

In Marcu 16:19 si Luca 22:69 ni se spune ci Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost primit in Paradis, unde va sta la
dreapta Tatdlui. Sa incepem prin a aminti faptul cd Marcu
16:9-20 a fost scos din multe Biblii, din cauza autoritatii
scripturale ndoielnice.

Bart Ehrman, n cartea sa, Citandu-l ih mod fals pe
Isus, a aratat totul mult mai simplu, afirmand:

,,fnsd, aici este o problema. Din nou, acest pasaj nu a
existat in Evanghelia originald dupd Marcu. El a fost addaugat
mai tarziu de unul dintre scribi.”

Facand abstractie de faptul ca intregul pasaj este
posibil sd nu aiba o bazd scripturald, argumentul suprem
impotriva acestuia este ideea in sine de apropiere de
Dumnezeu, ficand pe cineva egal cu Acesta, ceea ce este
imposibil din orice punct privim.

Biblia spune ca Isus (Pacea fie asupra sa!) va sta
alaturi de Dumnezeu, ceea ce, daca Isus (Pacea fie asupra sa!)
ar fi Dumnezeu, inseamna ca Dumnezeu va sta alituri de El
Insusi, in chiar partea Sa dreapt.

In contradictie cu aceasta idee bizara, este ceea ce
gasim in Isaia 44:6, care arata cu claritate:
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»Asa vorbeste Domnul...: «Eu sunt Cel dintai si Cel
de pe Urma, si afara de Mine, nu este alt Dumnezeu.»”

De asemeneaq, in Isaia 43:11, gasim:

»Eu, Eu sunt Domnul, si afara de Mine nu este
niciun mantuitor!”

Asadar, ce puteti aduce ca argument acum? Ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) a stat alaturi de El Insusi, de Ei Insisi, de
Dumnezeu Insusi sau orice de acest gen, insi el a stat alituri de
Dumnezeu fara a fi pus alaturi de Dumnezeu, deoarece
»e.afara de Mine, nu este alt Dumnezeu.” si ,,...afara de
Mine nu este niciun mantuitor!”

Astfel, se naste o adevarata dilema: fie Isus (Pacea fie
asupra sa!) a stat alaturi de Dumnezeu si atunci el nu este nici
Dumnezeu, nici mantuitor; fie el nu a stat alaturi de Dumnezeu
si atunci Biblia nu este demna de incredere. In primul caz,
teologiile picd, iar in cel de al doilea caz, Biblia pica si in
ambele cazuri se creeazd confuzie pentru noi, desi scopul
Revelatiei este de a clarifica. In plus, Biblia spune:

,»Enoh a umblat cu Dumnezeu...” (Geneza 5:24)

Asadar, in ce 1l transforma acest lucru?!

® Jertarea pdcatelor

Anumite persoane fi atribuie lui Isus (Pacea fie asupra
sal) caracteristici divine, deoarece considera ca el este capabil
sd ierte pacate. In Luca 5:20, gésim scris:

»Cand le-a vizut credinta, Isus a zis: «Omule,
pacatele iti sunt iertate!»”

De asemenea, Tn Luca 7:47-48, ni se spune:
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»«De aceea iti spun: picatele ei, care sunt multe,
sunt iertate..» ~ Apoi a zis femeii: «lertate iti sunt
pacatele!»”

Ceea ce se pretinde este ca, prin aceste cuvinte, Isus
(Pacea fie asupra sa!) putea ierta pacate. Altii sugereaza ca
acest fapt aratd ca el i-a informat pe oameni asupra faptului ca
pacatele lor au fost iertate, insa el nu a precizat si de catre cine.
Tn mod semnificativ, Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a spus: ,, [fi
iert pdcatele.”. Putem sd presupunem ca el se referea la
lertarea Creatorului, despre care a fost instiintat prin
intermediul Revelatiei. Despre acest fapt, gasim scris si in loan
12:49:

,»Caci Eu n-am vorbit de la Mine insumi, ci Tatal,
care M-a trimis, El insusi Mi-a poruncit ce trebuie sa spun
si cum trebuie sa vorbesc.”

Pe de alta parte, daca presupunem ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) a iertat pacatele din proprie initiativa, atunci vom
contrazice urmatoarea afirmatie:

»Eu nu pot face nimic de la Mine insumi...” (loan
5:30)

Intrebarea care se pune in acest caz nu este daci Isus
(Pacea fie asupra sa!) a fost capabil sa ierte sau nu pacatele, ci
daca aceasta putere 1l face pe el egal lui Dumnezeu. Fariseii au
pretins acest lucru, insa Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a corectat,
dupa cum ne gasim in Luca 5:21:

wCarturarii si fariseii au inceput si carteasca si sa
zica n ei Ingisi: «Cine este Acesta, de rosteste hule? Cine
poate s ierte pacatele decit singur Dumnezeu?»”
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Din nou, argumentul este acela ca fariseii credeau ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) a pretins cd este Dumnezeu, de
aceea, trebuie sa credem asemeni lor. Totusi, acesta este un
argument particular. Fariseii 7l urau pe Isus (Pacea fie asupra
sal), 1l sfidau si 1i faceau dificilda misiunea, de asemenea,
minteau Tmpotriva lui i chiar planuiau capturarea lui, umilirea,
baterea acestuia si uciderea. Si, cu toate acestea, ar trebui sa
avem incredere n opinia lor?!

Sa ne aducem aminte ca fariseii cei sfidatori sunt cei
care, pana in zilele noastre, ne invata ca Isus Hristos (Pacea fie
asupra sal!) a fost un copil din flori, iar mama sa nu a fost
altceva decat o adulterind sau o prostituatd. Si, cu toate
acestea, se presupune cd toti crestinii trebuie sa accepte opinia
lor... Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a facut-0. In versetul
urmator din Luca 5:22, el i-a dojenit pe farisei folosind
urmatoarele cuvinte:

»e.Pentru ce cartiti in inimile voastre?”

Aceasta este cea mai grea forma de adresare folosita in
scrierile scripturale, echivalenta cu a 1i numi prosti, deoarece ei
le-au permis emotiilor pe care le aveau sd preia controlul
asupra judecatii rationale. Din nou, ce moment mai bun decét
acesta exista pentru Isus (Pacea fie asupra sa!) ca sa 1si poata
afirma divinitatea, daca el chiar era de natura divina? Ce loc
mai bun era pentru el sa se ridice cu Incredere in omnipotenta
sa divina si sd spuna:

,,Aceasta este drept, cine poate ierta pdcatele decat
singur Dumnezeu? In sfarsit, voi ati spus aceasta, acum ldsai-
ma sa explic...”
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Insa el nu a facut-o si avem certitudinea cid a avut
motive intemeiate sa nu faca aceasta, deoarece, in realitate, el
Sustinea exact opusul.

e , Domn”

Tn Biblie, Dumnezeu a fost numit cu denumirea de
,Domn” (provenind de la termenul grecesc kurios) si Isus
(Pacea fie asupra sa!) insusi a fost numit, de asemenea,
,,domn”. Este aceasta o dovada a divinitatii lui Isus (Pacea fie
asupra sa!)? Aparent nu, deoarece o mulfime de alte persoane
au fost numite, de asemenea, cu denumirea de ,,domn” in
intreaga Biblie. Cu toate acestea, din nou, scrierea cu
majuscule selectivd care dorea sd potriveasca scrierea cu
scopul doctrinal al traducatorului a distorsionat realitatea.
»Domn” este un titlu biblic ce arata respect, iar ca dovada sunt
nenumdratele povestiri biblice (spre exemplu, Matei 18:23-34
sau Luca 19:11-21). Titlul de ,,Domn” nu implica prin sine
insusi divinitatea si putem observa aceasta in momentul in care
Sarah I-a numit pe Avraam (Pacea fie asupra sa!) cu numele de
,Domn” (vezi 1 Petru 3:6). Cu toate acestea, crestinii prezinta
un verset din loan 20:28 ca dovada, prin care apostolul Toma
este citat ca identificandu-I pe Isus (Pacea fie asupra sa!) ca
fiind ,,Domnul meu si Dumnezeul meu!”.

O problema apare insa. in 1 Corinteni 8:6, putem citi:

»lotusi pentru noi nu este decit un singur
Dumnezeu: Tatil... si un singur Domn: Isus Hristos...”

Astfel, termenii de ,,Domn” si ,,Dumnezeu” sunt
separati in acest verset, insd sunt atasati unul de altul in
celalalt. Exodul 4:16, dezvolta mai mult aceastd confuzie,
deoarece in greaca literara s-a adaugat pentru Moise (Pacea fie
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asupra sal) numele de Elohim (Dumnezeu) si apoi pentru
Aaron. Substituirea cuvantului ,,ca” de catre ,,ca Dumnezeu”
nu are nicio evidenta in niciun manuscris, Insa serveste pentru
a i trimite pe cititori in scena inconfundabild a unei teologii
prea coapte cu un mers prost.

Astfel, cum ar putea cineva sa creada intr-o carte in
care zeii pagani (spre exemplu, Exod 12:12, 18:11, 20:3),
judecatorii (Psalmi 82:1, 82:6), ingerii (Psalmi, 8:5) si profetii
(Exod, 4:16) sunt numiti cu acelasi nume de Elohim ca si
Unicul si Adevaratul Dumnezeu, intr-o doctrind bazata pe
interpretarea umana a expresiilor familiare stravechi?

® A ii adora pe oamenii care ,,I-au adorat” pe Isus
(Pacea fie asupra sal), fapt asupra cdaruia el nu a ripostat

Ei bine, aceasta afirmatie nu este chiar adevarata, nu-i
asa? Ceea ce scrierile biblice afirma este ca oamenii 1l adorau
(proskuneo) pe Isus (Pacea fie asupra sa!) si ca el nu a ripostat
n niciun fel. Termenul de proskuneo este selectiv tradus in
unele Biblii fie prin ,,adorare”, fie prin ,,adoratul”, insa acesti
termeni nu cuprind in totalitate nivelul tuturor sensurilor
cuvantului:

¢ proskuneo, pros-koo-neh’o, insemnand a saruta,
asemeni unui cdine care linge mana stapanului sau; a se lingusi
sau a se umili, ca, spre exemplu (literar sau figurat) a te
prosterna ca omagiu (a face reverentd, a adora), adorare.

Este o presupunere dreaptd cum ca au fost cateva
persoane care au considerat ca isi arata credin{a prin sarutarea,
mai mult sau mai putin, a mainii lui Isus (Pacea fie asupra sa!).
Asadar, asumandu-ne cé o parte a credinciosilor s-au umilit sau
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s-au prosternat in fata lui Isus (Pacea fie asupra sa!), ne
intrebam care a fost semnificatia acestui gest?!

Tn Matei 18:26, ni se spune povestea unui sclav care s-
a prosternat (proskuneo) in fata stapanului sau, cersind iertarea
acestuia pentru datoriile sale.

Tn Marcu 15:16-20, ni se vorbeste despre umilinta lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) Tnainte de pretinsa rastignire, dupa
cum urmeaza:

»Ostasii I-au adus pe Isus in curte, adica in palat, si
au adunat toatd ceata ostasilor. ~ L-au imbracat intr-o
haina de purpura, au impletit o cununa de spini si [-au pus-
0 pe cap. ~ Apoi au inceput si-I ureze si sa zica:
«Pleciciune, impiratul iudeilor!» ~ Si-L loveau in cap cu o
trestie, il scuipau, ingenuncheau si I se finchinau
(proskuneo).”

Tn Faptele Apostolilor 10:25, gasim scris:

»Cand era sa intre Petru, Corneliu, care-i iesise
Tnainte, s-a aruncat la picioarele lui si i s-a Tnchinat
(proskuneo).”

In Vechiul Testament, aceste referinte includ, de
asemenea, cele afirmate Tn 1 Samuel 25:23, in care scrie:

,»Cand a zarit Abigail pe David, s-a dat jos repede
de pe migar, a cizut cu fata la pimant...”

De asemenea, in 2 Imparati 4:37, ni se vorbeste despre
o femeie sunamita care, dupa ce Dumnezeu l-a inviat pe fiul ei
prin intermediul rugaciunii lui Elisei (Pacea fie asupra sa!), s-a
aruncat la picioarele lui si s-a inchinat pana la pamant.
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De asemenea, in Geneza 50:18 si1n 2 Samuel 19:18, se
vorbeste despre acest lucru. Astfel, luand toate acestea ca total,
termenul de proskuneo poate implica divinitatea lui Petru,
David, Elisei, la fel ca si divinitatea altora.

Pe de altd parte, traducerile selective trebuie doar
presupuse, deoarece se stie cd soldatii romani s-au plecat
(proskuneo) in fata lui Isus (Pacea fie asupra sa!), insa nu 1-au
adorat, asa cum gasim tradus in Biblie. Mai mult decat atat, ei
l-au batjocorit, oferindu-i acelasi salut ca si regilor sau
conducitorilor din acea perioada. In acelasi mod, atunci cand
alte persoane s-au plecat (proskuneo) in fata lui Petru, David
sau Elisei, precum si stapanului acelui sclav etc., acestia si-au
aratat respectul lor fatd de cei amintiti, conform obiceiurilor
acelor vremuri. Asadar, acelasi lucru s-a petrecut si cu Isus
(Pacea fie asupra sal).

Acest subiect poate fi rezumat prin intermediul
urmatoarei Intrebari:

Atunci cand oamenii s-au plecat (proskuneo) in fata lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), ei au facut aceasta ca in fata unui
Dumnezeu?!

Dacé da, atunci de ce nu s-au rugat lui? Nu este
mentionat nicdieri in Biblie ca vreo persoana s-ar fi rugat lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), iar acest lucru atesta faptul ca
drepturile Iui Dumnezeu au fost indreptate doar catre El,
Unicul, acestea fiind realizate atit de apostoli, cat si de Isus
insusi (Pacea fie asupra sa!). In Luca 4:8, Isus (Pacea fie
asupra sa!) a spus:

weee3a te Inchini Domnului Dumnezeului tau si
numai Lui sa-I slujesti.”
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Ceea ce putem intelege din acest verset este nu doar
faptul cé Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a Tndreptat pe oameni
catre adorarea lui Dumnezeu, Insa le-a cerut si ca toate
serviciile (in greac, latreuo, care poate fi definit ca a 11 sluji
(pe Dumnezeu), in timpul unui serviciu religios, a il adora.) sa
1i fie oferite lui Dumnezeu.

Dincolo de cuvantul precizat inainte, proskuneo,
latreuo inseamni a aduce un omagiu religios. Tn mod
semnificativ, din cele peste 22 de utilizari ale acestui cuvant in
Noul Testament, nicaieri termenul latreuo nu este utilizat cu
referire la Isus (Pacea fie asupra sa!). Atunci, de ce anumiti
oameni s-au prosternat in fata lui Isus (Pacea fie asupra sal), in
concordantd cu obiceiurile perioadei In care trdiau, insa
niciodata nu i-au adus omagii religioase (latreuo)?! Ei au oferit
aceasta onoare doar lui Dumnezeu si acelasi lucru 1-a facut
chiar si Isus insusi (Pacea fie asupra sa!).

e Invierea

Unii Ti atribuie divinitatea lui Isus (Pacea fie asupra
sa!) baz&ndu-se pe presupusa lui Tnviere. Acest subiect este
unul critic, fiind piatra de temelie a credintei crestin-ortodoxe,
in cadrul careia se considera ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a
murit pentru a sterge pacatele intregii umanitati.

Conceptele de inviere, rastignire si ispasire au fost
discutate pe larg in aceasta carte. In acest moment, important
este faptul cd multi dintre crestinii timpurii se indoiau de
rastignire, deoarece niciuna dintre Evanghelii nu a adus vreo
dovada in acest sens.

Joel Carmichael, autorul cartii Moartea lui Isus, a
spus:
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., Cine ar fi putut fi martor la asa ceva?... Nu doar ca
apostolii I-au parasit pe Isus si au disparut de ldngd acesta, ei
neaparand, in mod surprinzdtor, nici mdcar in timpul
incercarilor la care Isus a fost suspus, nici la executie; dar
niciunul dintre ei nu l-a ingropat pe Isus.”

De aceea, din acest punct de vedere, ne punem
intrebarea daca apostolii sunt adevaratii autori ai Evangheliilor,
Tnsa vom reveni la acest subiect mai tarziu.

Multi Invatati sunt de acord ca autorii Evangheliilor nu
au lucrat la altceva decét la erezii atunci cand au inregistrat
presupusa rastignire. Chiar si Noua Evanghelie Catolica
admite acest fapt:

,, Cei patru evanghelisti difera putin in ceea ce priveste
cuvintele inscrise (pe cruce), fapt ce arata ca ei citau din
memorie §i erezia este evidentd.”

Acest fapt a fost recunoscut incd din timpul lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), insa el a fost acoperit cu méiestrie de
catre cei care credeau cu tarie cd autorii Evangheliilor s-au
aflat in primul rand la rastignire i cad au avut memorie
fotografica.

in realitate, toti apostolii 1-au parasit pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) in gradina Ghetsimani, dupa cum ne spune Marcu
14:50:

»Atunci toti ucenicii L-au parasit si au fugit.”

Este posibil ca Petru sa il fi urmarit pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) de la distanta, insa doar atit cat i-a permis mai
marele preotilor, Caiafa. Aici, ,,piatra” (pe care Isus — Pacea fie
asupra sa! — a promis ca 1si va construi biserica, dupd cum
gasim n Matei 16:18-19) a negat de trei ori ca 1-ar fi cunoscut

190



IslamHouse...

pe Isus (Pacea fie asupra sa!). (Oare chiar a spus Isus — Pacea
fie asupra sa! —,,piatra”? Poate ceea ce el a spus cu adevarat a
vrut sa insemne ,,Satana” si ,,ofensd”, dupa cum ni se spune
doar cinci versete mai incolo.) Oricum, Petru nu a fost unul
dintre autorii Evangheliilor. Asadar, unde s-au aflat acestia?
in Matei 27:55 si Luca 23:49 ni se spune ca ,,observatorii” nu
au fost prezenti la rastignire, agadar, putem numai sa ghicim.

Cu privire la presupusa inviere, cele patru Evanghelii
(Matei 28, Marcu 16, Luca 24 si Ioan 20) nu s-au pus de acord
asupra la ceea ce s-a intamplat in timpul rastignirii. Spre
exemplu, in ceea ce priveste ceea ce s-a Intamplat la
mormant...

Matei: ,,... Maria Magdalena si cealalti Marie...”

Marcu: ,,... Maria Magdalena, Maria, mama lui
Iacov, si Salome...”

Luca: ,,...femeile acestea, si altele impreuna cu ele...”

loan: ,,... Maria Magdalena...”

De ce au mers acestea la mormant?
Matei: ,,... au venit sa vada morméntul...”

Marcu: ,,...au cumparat miresme ca sa se duca sa
unga trupul lui Isus.”

Luca: ,,...au adus miresmele pe care le pregatisera.”

loan: Nu se ofera niciun motiv.

S-a petrecut in acel moment un cutremur (ceva ce in
mod sigur nu ar putea trece neobservat)?
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Matei: Da.
Marcu: Nu a mentionat.
Luca: Nu a mentionat.

loan: Nu a mentionat.

Un inger a coborit din Cer in aceasti perioadd (din
nou, cum ar fi putut vreunul dintre autorii Evangheliilor sa
nu observe acest lucru)?

Matei: Da.
Marcu: Nu a mentionat.
Luca: Nu a mentionat.

loan: Nu a mentionat.

Cine a pus piatra la loc?
Matei: Tngerul

Marcu: Necunoscut.
Luca: Necunoscut.

loan: Necunoscut.

Cine se afla la mormant?
Matei: Tngerul.

Marcu: Un tanar barbat.
Luca: Doi barbati.
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loan: Doi ingeri.

Unde se aflau acestia?

Matei: ingerul a venit la mormaént, a rostogolit piatra si
S-a agezat pe ea.

Marcu: Tn interiorul mormantului, stand la dreapta

acestuia.

Luca: Cei doi barbati se aflau in interiorul
mormantului, stind de o parte si de cealaltd
a acestuia.

loan: Cei doi ingeri stiteau in locul unde fusese culcat
trupul lui Isus; unul la cap, si altul la picioare.

De cdtre cine si unde a fost vizut pentru prima datdi
Isus (Pacea fie asupra sal)?

Matei: Maria Magdalena si cealalta Maria, care au
mers sa 1i anunte pe apostoli.

Marcu: Doar de Maria Magdalena, nu s-a mentionat
unde.

Luca: ,,...doi ucenici se duceau la un sat, numit
Emaus, care era la o departare de saizeci de
stadii de Ierusalim.”

loan: Maria Magdalena, Th exteriorul mormantului.

Astfel, putem observa ca apar mici diferente sau ca
exista unele inconsistente in ceea ce priveste povestile, ceea ce
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ne face sa ne intrebam daca Biblia este o carte a opiniilor sau o
carte a lui Dumnezeu. Ehrman a concluzionat ca Biblia este o
carte deosebit de umana, presarata cu erori, dintre care cele mai
mari sunt reprezentate de adaugiri scripturale si suprimari
(intentionate sau nu).

Heinz Zahrnt, in cartea sa —,, Isus din punct de vedere
istoric”, este de acord cu acestea si afirma dupa cum urmeaza:

., Zilele doctrinelor anistorice si a inspiratiei verbale
asa cum se intampla cu vechii protestanti au apus. De acum
Inainte, Biblia este inteleasa ca o carte istoricd, scrisd si
transmisd de catre oameni §i apoi adaptatd la aceleasi legi §i
traditii, aceleasi erori, omiteri si modificari, la fel ca oricare
scriere istoricda. Omul a creat-o fara a avea niciun fel de
inspiratie divind, fiind realizatd de catre scriitori individuali,
oameni in carne i oase, care au propriile decizii §i tendinge in
ceea ce priveste scrierea, care au trdit in interiorul limitat al
orizonturilor timpurilor lor, dezvoltand totul conform
ceringelor mediului in care se aflau.”

Multi dintre cei care analizeaza dovezile cu mintea
deschisa sunt de acord cu aceste fapte. In definitiv, ar fi putut
Dumnezeu inspira fapte atat de inconsistente ca cele pe care le-
am discutat in paginile de mai sus? Daca Biblia este o carte a
opiniilor unor oameni, cine ar putea sa ii invinuiasca pe oameni
pentru orice opinie construitd din invataturile pline de
contradictii gasite in interiorul scrierilor biblice?

Cineva ar putea presupune cd, in ciuda diferentelor,
toate cele patru Evanghelii ne invata despre rastignire si acesta
este adevarul. Multi 1si satisfac propriile minti prin astfel de
ganduri. Altii se pot intreba ce alte puncte de vedere alternative
au fost transformate in cenusa atunci cand au fost distruse un
numar cuprins intre 250-2000 de acte, epistole si texte
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evanghelice Th urma Consiliului de la Niceea, cand au fost
excluse toate acestea din canon. De asemenea, se pot intreba
asupra presupusei rastigniri, atat de dezbatuta la inceputurile
epocii crestine. Cu alte cuvinte, ce stiau acestia si noi nu stim?

Cu privire la presupusa divinitate a lui Isus (Pacea fie
asupra sa!), niciuna dintre aceste opinii nu conteaza. Chiar
daca rastignirea a fost adevarata, ridicarea din morti a lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu implica divinitatea, la fel cum nu o
face pentru copiii ridicati din morti de citre Elisei, barbatul
mort care a inviat prin contact cu oasele lui Elisei sau a lui
Lazar, cel inviat din morti de catre Isus (Pacea fie asupra lor!).
Mai mult decat atat, Dumnezeu a promis cd va invia din morti
intreaga omenire in Ziua Judecatii... ce vom deveni noi
atunci?!

® Prestiinta

Unii Ti atribuie lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
divinitatea deoarece el avea stiinta unor evenimente care chiar
au avut loc. Totusi, nu aceasta este misiunea profetilor: sa
aduca profetia? Nu este acesta exemplul profetilor care au trait
inainte, chiar daca niciunul dintre ei nu era de natura divina?

in mod semnificativ, profetii au doar stiinta a ceea ce
le-a fost revelat lor, in timp ce Cunoasterea lui Dumnezeu este
absoluta. Daca Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi fost de natura
divina, ne asteptam ca stiinta sa sa cuprinda toate lucrurile. Cu
toate acestea, gasim Invataturi care vin sia anuleze aceasta
asteptare, dupa cum urmeaza:

¢ dificil de explicat sunt cuvintele lui Isus (Pacea fie
asuprasa!) din Marcu 13:32, spuse cu privire la Ziua Judecatii:
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»Cat despre ziua aceea sau ceasul acela, nu stie
nimeni, nici ingerii din Ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal.”

Autenticitatea acestui pasaj poate cu greu sa fie
verificatd, deoarece o comunitate care isi dorea si Il slaveasca
pe Domnul sdu ar fi putut construi un astfel de pasaj, in care se
arata ignoranta oamenilor.

® Concluzii privind aceste dovezi

Unii sugereaza ca, In ciuda tuturor obiectiilor, dovada
absoluta a divinitatii lui Isus (Pacea fie asupra sa!) exista.
Acesta poate fi un argument drept numai daca fiecare dovada
ar fi contribuit In vreun fel pentru a sustine aceasta concluzie.
Nu trebuie ca acestea sa fie multe, insa trebuie sa fie cateva
evidente care sa sustind acest argument. Chiar si o pereche de
busteni sau milioane de aripi stranse laun loc 1l vor purta pe un
om de-a lungul unui rau. O uncie de aur poate proveni de la o
pepitd mare sau din topirea unei cantitdti de minereu brut.
Aduceti mai multe pietre, mirositi mai multa sare si doriti-va
un rezultat care sd nu fie aluziv, deoarece o multime de alte
dovezi dispar atunci cand exista indoieli cu privire la una dintre
dovezi.

Vreuna dintre evidentele cu privire la presupusa
divinitate a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) ramane? Atunci cand
toate celelalte dovezi picd, cativa clerici au pretins ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) era inzestrat cu Duhul Sfant, iar acest
fapt apare diferit la Petru (Faptele Apostolilor 4:8), Stefan
(Faptele Apostolilor 6:5, 7:55), Barnaba (Faptele Apostolilor
11:24), Elisabeta (Luca 1:41) si Zaharia (Luca 1:6).

Altii 1l pun pe Isus (Pacea fie asupra sa!) deasupra
tuturor, pretinzand ca a fost inzestrat cu Duhul Sfant inca de la
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nastere. La fel si cu privire la Ioan Botezatorul, unii spun ca
acesta nu este asociat cu divinitatea, insa in Luca 1:15, gasim:

»(El) se va umple de Duhul Sfant inci din pantecele
maicii sale...”

Altii se raporteaza la Duhul Sfant ca la o parte
integrala a lui Dumnezeu. Altii au Incercat sa inteleaga totul.
Insa tot ceea ce este sigur este faptul ca indiferent de natura
Duhului Sfant, acesta este trimis cui doreste Dumnezeu sa ii
ofere célduzirea Sa:

,».Noi suntem martori ai acestor lucruri, ca si Duhul
Sfant pe care L-a dat Dumnezeu celor ce asculta de EL”
(Faptele Apostolilor 5:32)

Concluzia conform careia Duhul Sfant este ferit celor
care ascultd de Dumnezeu are un motiv valid si acest concept
std la baza Scripturii. Insd, in acest punct se naste o altd
intrebare: ,, Cine este acest Duh Sfdnt?!”

11. Duhul Sfant

., Eliberat de dorinte, vei infelege misterul. Prins in

dorintd, tot ceea ce vei putea sd vezi vor fi manifestarile.” —
Lao-Tzu

Cu totii cunoastem termenul de ,,Duhul Sfant”, dar
putini sunt cei care incearca sa 1l defineasca. Cei care fac acest
lucru introduc de obicei in definitie opinia personald si
ambigua, sanctionati din punct de vedere doctrinar. In mintea
celor mai multi, aceasta ,,apa si ulei” a teologiei esueaza intr-0
realitate omogena.
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Pe de alta parte, conform intelegerii islamice, gasim
invatatura remarcabil de concretd conform careia acest Duh
Sfant este ingerul Gavriil (Pacea fie asupra sa!), cel care a venit
cu Revelatia. Atunci cand vorbesc despre Ruh-ul Qudus Tn
Coranul cel Nobil (vezi versetul 2:87), unii (precum Yusuf Ali)
1l traduc prin termenul de ,,duh sfant”, altii (ca Mohammed Al-
Hilali sau Mohammed Khan) il traduc ca ,,Gavriil”, iar altii
(asa cum gasim in cartile de Sahih) ofera ambele variante, atat
,,duh sfant”, cat si ,,Gavriil”, ceea ce reflectd, in credinta
musulmana, ca cei doi termeni sunt sinonimi.

in timp ce in islam suntem invitati ca Biblia are un
grad mai mare sau mai mic de alterare, multi musulmani
considera ca adevarul islamului poate fi gasit fara indoiala in
Biblie. Din moment ce musulmanii argumenteaza in mod
frecvent ideologia islamicad pe baza invataturilor biblice, ne
punem intrebarea: ,,Cum explicd islamul termenul de Duh
Stant din Biblie?”

Termenul de ,,ingerul Gavriil” nu poate fi substituit de
»Duhul Sfant” fara a ne raporta la cateva pasaje neplauzibile si
pline de nonsens din Biblie. Astfel, provocarea pentru
musulmani este fie s aduca un sens 1n aceste discrepante,
dintr-o perspectiva biblica, fie sa se opreasca din argumentarea
islamului pe baza Bibliei. Aceasta pare a fi o provocare
cinstita, deoarece, altfel, musulmanii pot fi acuzati de aceeasi
lipsa de sinceritate de care ei 1i acuza pe crestini $i anume, sa
aleagd doar acele versete biblice care le servesc pentru a isi
atinge scopul, in timp ce, fard nicio dovadd, doresc si
discrediteze acele versete care dovedesc in mod
necorespunzator ideologia lor.
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Totusi, este nevoie sd ludm in considerare cel putin
douad puncte, astfel incat sa putem s intelegem Biblia dintr-0
perspectiva islamica:

¢ primul are Tn vedere exactitatea indoielnica a Bibliei,
care va fi discutatd in ultimele capitole ale acestei carti,
dedicate Th mod special acestui subiect;

¢ cel de al doilea, care coincide cu primul, este acela
cd musulmanii nu pretind ca Biblia este Revelatia nealterata a
lui Dumnezeu pentru a sustine in acest fel cuvintele Coranului
cel Sfant si a islamului. Mai degraba, musulmanii considera ca
Biblia contine atat adevaruri de origine divina, cat i adaugiri
umane. Tntr-adevir, erorile biblice au trecut dincolo de limite,
ajungdnd de la copierea erorilor la adaugirile doctrinare
motivate, stergeri, traduceri adaptate si, in unele cazuri, chiar
falsuri. Astfel, increderea in argumentele unitarienilor,
crestinilor si musulmanilor se concentreaza nu doar la aderenta
acestora la credinta in adevarul revelat, ci si la recunoasterea si
tagaduirea erorilor scripturale.

Haideti sa luam, spre exemplu, cuvantul grecesc
pnedima. Tn Biblie, acest termen este tradus prin intermediul
cuvantului ,,spirit”. Cu toate acestea, Kittel si Friedrich, in
Dictionarul teologic al Noului Testament ne spun ca:

., Termenul de pneuma poate insemna mult mai mult,
precum: vant, respiratie, viatd, suflet, transferat (intr-un sens
metaforic) sentimentului de duh, pnedima mantic (duhul care
starneste §i inspird — «manticy. referitor la profetie), pnelma
divina (despre care autorii au spus: «Dar nu exista nicdieri in
greaca vreo referire personala la Duhul Sfant.»), pneuma
stoicismului (o filosofie greceascd anticd, la care putini
subscriu in zilele noastre) si apare, de asemenea, o dezvoltare
non-greceasca a sensului acestui cuvant.”
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Citind cele de mai sus, am observat ca traducatorii
Bibliei si-au asumat licente literare considerabile, deoarece se
poate vedea ca traducerea termenului de pneima nu este
nicdieri aceea de ,,duhul sfant”. Conform textului de mai sus
(care este considerat pe scara larga, de catre cei mai multi
invatati, a fi unul de referinta pentru acest subiect), termenul de
Bineinteles, ,,sfantul vant” sau ,,sfinta respiratie” nu ajuta
doctrina trinitariana asa cum o face ,,duhul sfant”, dar ce ar
trebui sa facd un traducator? Acesta ar trebui sa caute sa redea
adevarata Revelatie a lui Dumnezeu sau s manipuleze mintile
astfel incat sa ajute legile institutionale? Haideti sa observam
raspunsul lui Jason BeDuhn la aceasta intrebare. El a spus 1n
lucrarea sa — ,, Adevarul in traducere”:

In studiul nostru cu privire la utilizarea termenului
de «spirity in Noul Testament, nu am gasit nicio traducere
care sd urmeze indeaproape gramatica, sintaxa, contextul
literar sau mediul cultural existent sau sa observe toate
acestea cu completa consistenta. Traducatorii tuturor
versiunilor pe care le-am comparat au permis interferentele
teologice sd intervind in acuratetea textului biblic. Intr-un
punct sau altul, cu totii au utilizat termenul de «Duh Sfant»,
chiar §i in pasajele in care termenul de «duhy este utilizat cu
un sens total diferit... nicio traducere nu foloseste o consistenta
perfecta sau o utilizare precisa a numeroaselor moduri de
utilizare sau de nuante ale cuvintelor «duhy §i «Duhul
Sfant».”

Apoi, putem observa ca o ,,coincidenta” surprinzatoare
diferentele dintre cartea lui Ioan, care este in mod dramatic cea
mai poetica dintre toate celelalte Evanghelii, si modul sdu unic
de utilizare al termenului de pneima manta, cu semnificatia pe
care am amintit-o mai sus. Atat de mari sunt aceste diferente

200



IslamHouse...

incat expertii teologi admit cu surprindere ca, dacad se compara
textele biblice ale lui Marcu si Matei cu cele ale lui loan, se
poate observa o foarte rara utilizare a termenului la primii doi
fata de ultimul.

Uniti aceasta cu faptul cd doctrina Trinitatii si a
intruparii provin in primul rand din interpretari poetizante
fortate ale scrierilor lui Ioan si apoi dintr-un mic ajutor
scriptural provenit de la celelalte Evanghelii, fapt pentru care
ponderea acestor doctrine transforma fundatia lor intr-una de
calitate inferioara.

In mod incontestabil, existi o gamd largd de
interpretare a Scripturilor. Cativa dintre cei care citesc Biblia
pot intelege termenul de ,,Duh Sfant” ca fiind ceva care nu
poate fi definit, insd a treia parte a divinitatii, Inrudit cu
pneuma stoicismului sau cu o semnificatie neautentica care s-a
dezvoltat in perioada dupa venirea Revelatiei. Altii considera
ca Dumnezeu este Unul, fara partener sau subdiviziuni, si cauta
s gaseasca ceea ce este rational si justificat, in concordanta cu
logica. Pentru acest grup, notiunea de ,,Duh Sfant” nu poate fi
inteleasa decéat ca o referire la o entitate tangibila separata si
distincta fata de Dumnezeu.

Un exemplu despre transformarile pe care Biblia le
sufera in urma traducerii si a concluziilor care variaza in ceea
ce priveste consecintele este acela al termenului de paraclete
(care provine din grecescul parakletos), ce poate Tnsemna
L.ajutor, aparator, mediator, mangaietor”. In alte parti, acesta
este tradus ca fiind ,,sustindtor, ajutor”. Opinia lui Harper
coincide cu aceea de ,sustinitor”. De ce este acest fapt
important? Deoarece termenul de paraclete apare doar in cinci
locuri in Biblie si toate doar in scrierile lui Ioan: Epistola 1
dupa loan 2:1, Evanghelia dupa loan 14:16, 14:26, 15:26, 16:7.
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Putem sa afirmam ca acest termen nu exista in mintile
celorlalti autori ai Evangheliilor? Daca este asa, atunci putem
considera ca acesta nu era un cuvant deosebit de important. In
mod contrar, cele cinci pasaje amintite sunt critice. De fapt,
emfaza trinitariand a nevoii de a accepta Duhul Sfant se
bazeaza pe aceste cateva texte citate.

Cineva poate afirma ca particularitatea acestei
inconsistente, pentru cazul in care conceptul de paraclete este
atat de important pentru credinta conform careia Dumnezeu isi
doreste ca omul s castige ceva prin intermediul Revelatiei,
insd, daca lucrurile stau asa, ne punem intrebarea de ce acest
termen nu a produs un atat de mare impact si la ceilalti trei
evanghelisti, care nici macar nu I-au mentionat? Oricare ar fi
motivul, paraclete este unul dintre cei mai gresiti termeni
cdruia i se atribuie semnificatia de ,,Duh Sfant”. Chiar si
traducerile mai moderne ale Bibliei tind sa penduleze intre
aceste mari discordante academice, iar termenul de paraclete
este definit ca ,,sfatuitor” sau ,,mangaietor”. Traducerea corecta
ca ,,ajutor, aparator, mediator, sustindtor, aparator sau ajutor”
ar implica o entitate fizica, ce va fi constientd de faptul ca
,unele urme ale utilizarii originale a termenului de parakletos
se afld in scrierile lui Ioan si merge pand la conceptul de
ajutoare ceresti”. Si cine ar putea fi un mai mare ajutor ceresc
dacd nu Gavriil (Pacea fie asupra sa!), ingerul Revelatiei?!

in mod similar, in primele secole ale utilizarii limbii
grecesti, termenul ,, parakletos a fost un termen utilizat mai
mult ca avocat, apardator sau intermediar....cuvantul era
utilizat de regula in consiliile legale si pentru a denumi
martorii dintr-un proces.

! James Hastings, ,, Dictionarul Biblic”
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Aceste citate ne ajuta sd intelegem ceea ce termenul de
paraclete a insemnat cu adevirat in perioada Revelatiei. Insa,
odata cu trecerea timpului, anumiti teologi au sustinut ca stiu
mai bine intelesul acestui cuvant si au dezvoltat semnificatii
radicale, diferite de intelesul initial al acestuia. Mai mult,
asocierea termenului de parakletos cu o entitate fizicd se
dovedeste a nu fi convenabild pentru cei care sustineau
existenta Trinitatii si pare sa fi fost evitatd cu orice pret.

Acum, pentru a revizui, amintim:

1. definitia ,,duhului sfant” este eluziva in crestinism,
insd concretd 1n islam, unde este sinonima cu Gavriil, ingerul
Revelatiei (Pacea fie asupra sa!).

2. sunt nenumarate definitii ale termenului de pneima,
dar nicaieri nu apare semnificatia de ,,duh sfant” printre
sensurile acestui cuvant grecesc.

3. numai in conformitate cu ,,dezvoltarea derivata si
neautenticd a sensului termenului non-grecesc” cuvantul
pnetima a fost tradus prin ,,duh sfant”.

4. cu privire la termenul de ,,duh sfant”, teologii
crestini depind in mod aproape exclusiv de Evanghelia dupa
loan si prima Epistold a acestuia.

5. termenul de paraclete nu este mentionat in niciuna
dintre cartile Noului Testament.

6. traducerea corecti a termenului de paraclete pare sa
implice o entitate materiald, care poate fi fie umana, fie
angelica.

Cu aceste lucruri fixate puternic in minte, nu ne
ramane decat sa cautam semnificatia termenului de paraclete
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Tn cele cinci versete ale Noului Testament, Tn care acest cuvant
apare. Astfel, le vom lua in ordine:

1. Tn Epistola 1 dupa Ioan 2:1, Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) este vazut ca un ,paraclete” (aici tradus ca
mijlocitor):

e Dar, daca cineva a pacatuit, avem la Tatal un
Mijlocitor, pe Isus Hristos, Cel Neprihanit.”

Asadar, oricare ar fi semnificatia termenului de
paraclete (mijlocitor, ajutor, sustinator), Isus (Pacea fie asupra
sa!) a fost asa ceva, conform acestui verset.

2.Tn loan 14:16-17, putem citi:

»5i Eu voi ruga pe Tatal, si El va va da un alt
Mangaietor, care si ramina cu voi In veac; ~ si anume
Duhul adevirului, pe care lumea nu-L poate primi, pentru
ca nu-L vede si nu-L cunoaste; dar voi i1 cunoasteti, caci
ramane cu voi si va fi in voi.”

Observati utilizarea adjectivului ,,altul” in expresia ,,un
alt Mangaietor”. Cuvantul grecesc utilizat in acest verset este
allos, al carui sens este de ,,altul” acolo unde se afld mai multi,
diferentiindu-se de heteros, care inseamna ,,altul” din doi...
Acesta este un termen specific, care nu lasa niciun loc pentru
interpretari. Astfel, in acest verset, Isus (Pacea fie asupra sa!) i-
a sfatuit pe apostolii sdi — gi, prin extensie, Intreaga umanitate —
sd anticipeze venirea unui alt paraclete (de ex., un ajutor), care
va veni dupa ce misiunea sa va lua sfarsit. El nu vorbeste doar
despre un alt ajutor, ci despre o persoand caracterizatd prin
onestitate (duhul adevarului), care va aduce un mesaj ce va
ramane pentru eternitate (care s raména cu voi in veac). Am
putea concluziona ca acest ,,altul” (acel altul din mai multi)
este ultimul profet dintr-o generatie lunga de profeti, care va
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aduce Revelatia finald? Nu este aceastd concluzie mai
confortabild decat a pretinde cd Isus (Pacea fie asupra sa!)
descrie un ,,duh sfant” mistic, care provine de la dezvoltarea
neautentica a sensului acestui cuvant?

Pe de alta parte, concluzia ca Isus (Pacea fie asupra
sal) este unic intr-o forma ,,nascutd, iar nu facutd, fiul lui
Dumnezeu”, alaturi de faptul ca este altul din mai multi, fiecare
dintre acestia avand aceeasi descriere cu Isus (Pacea fie asupra
sal) —descris prin paraclete — nu doar ¢ este nefondata, ci este
chiar contrara Scripturii.

Ca nu cumva sa existe vreo confuzie asupra acestui
punct, Noul Testament confirma faptul ca termenul grecesc
pnetima (tradus mai sus prin ,,duh”) nu se limiteaza la fiinte
mistice, dar se poate referi la oameni in carne si oase, buni si
rai n acelasi timp. Spre exemplu, in Epistola I catre loan 4:1-3,
gasim:

»Preaiubitilor, sa nu dati crezare oricarui duh; ci sa
cercetati duhurile, daca sunt de la Dumnezeu; caci in lume
au iegit multi proroci mincinosi. ~ Duhul lui Dumnezeu sa-
L cunoasteti dupa aceasta: orice duh care marturiseste ca
Isus Hristos a venit in trup este de la Dumnezeu; ~ si orice
duh care nu mérturiseste pe Isus nu este de la Dumnezeu,
ci este duhul lui Antihrist, de a cirui venire ati auzit. El
chiar este in lume acum.”

Acest verset clarifica natura umand a anumitor
,,duhuri” (pnelma), insa musulmanii sunt de parere ca acest
verset atestd compania lui Mohammed (Pacea si
binecuvéntarea lui Allah fie asupra sa!) Tn Compania lui
Dumnezeu, deoarece.,,... orice duh care mérturiseste ca Isus
Hristos a venit in trup este de la Dumnezeu...”. Mohammed
(Pacea si binecuvantarea Iui Allah fie asupra sa!) a afirmat
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acelasi lucru, la fel cum o fac toti musulmanii si la fel cum
apare si in Coranul cel Sfant.

3&4. Cea de a treia referire la paraclete este in loan
14:26, une putem citi:

wDar Mangaietorul, adica Duhul Sfant, pe care-L
va trimite Tatal in Numele Meu, va va invita toate
lucrurile si vi va aduce aminte de tot ce v-am spus Eu.”

Cea de a patra referintd o putem afla in Ioan 15:26,
unde putem citi aproximativ acelasi lucru. Din nou, trinitarienii
isi pot justifica misticismul prin intermediul acestui verset.

Altii percep acest verset ca fiind o referire la un profet
care 1i va aminti lumii intregi de mesajul adevarat al lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), ca fiind opus cdii gresite care s-a
dezvoltat in credintele si doctrinele generatiilor de mai tarziu.
Inca o datd, musulmanii sugereazi ci toti crestinii ar trebui si
considere ca acest profet nu este altul decat Mohammed (Pacea
si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) si ca mesajul cu care
a venit nu este altul decat Coranul cel Glorios. Uniunea
spuselor:

»+--§1 El va va da un alt Mangaietor, care si raimana
cu voi in veac...” (loan 14:16, 15:26, 16:13)

»e-.-pe care lumea nu-L poate primi...” (loan 14:17)

va capdata un sens doar daca profetia lui Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) va fi
acceptata ca fiind adevarata. Dupa cum am discutat deja, atat
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!),
cat si Coranul cel Glorios sunt martori ai adevarului cu care
Isus (Pacea fie asupra sa!) a venit. Mai mult decét atat,
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asuprasa!) a
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avut reputatia de a fi cinstit (,,duhul adevarului”) de-a lungul
intregii sale vieti, fiind numit astfel chiar si de catre dusmanii
sdi, care 1i spuneau As-Saadigq Al-Ameen, ceea ce inseamna
,,cel demn de incredere”. Cu toate acestea, multi oameni nu vor
asculta nici ceea ce a spus el, nici nu vor urma mesajul cu care
acesta a venit.

5. Ultima mentiune a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) ca
paraclete este n loan 16:7, unde ni se spune:

»Totusi va spun adevarul: va este de folos si Ma
duc; caci, daca nu Mi duc Eu, Mangiietorul nu va veni la
voi; dar, daca Ma duc, vi-L voi trimite.”

Aceastd ultima referire la acest paraclete lasa locul
interpretarilor doctrinare. Trinitarienii pot continua sa se refere
la Duhul Sfant, insa in acest verset neaga aceasta posibilitate.
Cum anume se face acest lucru? Isus (Pacea fie asupra sal) a
insistat asupra faptului cd daca el nu va pleca, acest mangaietor
(paraclete) nu va sosi, chiar daca nenumarate pasaje biblice
vorbesc despre venirea unui ,,duh sfant” in, sau dupa perioada
in care a trdit Isus (Pacea fie asupra sa!).' Insd, ambele
afirmatii nu pot fi adevarate si cea mai logica concluzie pe care
o putem trasa, daca vom considera Biblia ca fiind de incredere,
este acela ca ,,duhul sfAnt” si ,,paraclete” sunt sinonime.

Pentru a mari si mai mult confuzia, Isus (Pacea fie
asupra sa!) pare sa se contrazica el insusi. In loan 14:17, acest
paraclete este preexistent:

,-.dar voi Il cunoasteti, caci rimane cu voi si va fi
in voi.”

1Vezi 1 Samuel 10:10, 1 Samuel, 11:6, Isaia 63:11, Luca 1:15,
1:35, 1:41, 1:67, 2:25-26, 3:22, loan 20:21-22
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Acest lucru are sens, luand in considerare faptul ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) insusi se identificd cu acest
paraclete in 1 loan 2:1. Cu toate acestea, in loan 16:7, acest
paraclete este prezis:

»Totusi va spun adevarul: va este de folos sa Ma
duc; cici, daca nu Mia duc Eu, Mangaietorul nu va veni la
voi; dar, daca Ma duc, vi-L voi trimite.”

Care este concluzia bisericii la toate acestea?!

,Acest paraclete este alt paraclete, in care Isus a
venit, dar care nu este Isus (14:18, 16:7).”

Unii acceptd aceastd explicatie. Altii cred cad Isus
(Pacea fie asupra sa!) a vorbit despre el Tnsusi in primul caz si
apoi despre un alt profet in cel de al doilea caz. Milioane de
musulmani considerd ca acesta este Profetul Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), care a venit
s intregeasca aceasta profetie. Problema critica ce se naste nu
este daca Isus (Pacea fie asupra sa!) a prezis un profet care va
veni dupa el, ci care dintre multii pretendentii la acest titlu
indeplinesc aceasta profetie?!

12. Rastignirea

’

., Informatia cu privire la moartea mea a fost o exagerare.’
— Mark Twain
Scrisoare catre New York Journal, ca raspuns la zvonurile
cu privire la moartea sa in timp ce se afla in Europa.

Daca exista o piatra de temelie a religiei crestine,
atunci aceasta este doctrina rastignirii. Cu toate acestea, daca ei

se asteapta ca si altii sa adopte aceeasi credinta, atunci trebuie
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sa satisfacd acest lucru prin oferirea de dovezi in sprijinul celor
afirmate. Cu totii stim povestea pe care Biblia o relateaza, insa
tot la fel se cunoaste si faptul ca si alte mituri au fost propagate
de-a lungul unor lungi perioade istorice, dar durata si
popularitatea acestor fapte nu le valideaza in niciun fel.
Asadar, 1n timp ce multi accepta ideea rastignirii fara a adresa
niciun fel de intrebare, altii nu sunt satisfacuti de aceasta idee.
Astfel de persoane citesc:

s €2 Hristos a murit pentru piacatele noastre,
dupia Scripturi.” (1 Corinteni 15:3) si se intreaba: ,,Hmm,
conform cdareia dintre Scripturi?”

Tata cuvintele lui Carmichael:

. In ciuda intregii insistente, tot ceea ce a fost realizat
atat in Evanghelii, cat si in Epistolele lui Pavel pare incurcat.
Nicio astfel de credinta — in moartea si invierea lui Mesia —nu
a fost cunoscutd printre evrei deloc §i cu sigurantd ea nu existd
nici in Scriptura iudaicd.”

Pavel insusi a invitat la criticarea acestui concept de
rastignire §i a starnit nenumdrate mistere legate de aceasta
atunci cand a spus:

»ludeii, intr-adevar, cer minuni, si grecii cauta
intelepciune; ~ dar noi propovaduim pe Hristos cel
rastignit, care pentru iudei este o pricina de poticnire, si
pentru Neamuri, o nebunie.” (1 Corinteni 1:22-23)

Cu alte cuvinte: ,,Noi predicam ceva fiara a avea
semne i fara a avea intelepciune, asadar cine este cu noi?”

De aceea, nu exista nicio surpriza atunci cand aflam ca
multe persoane considera ca rastignirea este incompatibild cu
Mila Iui Dumnezeu. Musulmanii, spre exemplu, cred ca Isus
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(Pacea fie asupra sa!) a fost salvat de la rastignire, insa a fost
facut sa para ca el se afla pe cruce; iar cei care difera, sunt plini
de indoiala, fard a avea nicio cunoagtere (sigurd), ci doar
conjuncturi pentru a urma aceasta, deoarece, cu siguranta, el nu
a fost ucis:

»-.De buni seama, nu lI-au omorat, ~ Ci Allah I-a
inaltat la El, iar Allah este Al- ‘Aziz, Al-Hakim [Cel
Puternic si Intelept]!” [Traducerea Sensurilor Coranului
cel Sfant, 4:157-158]

Daca sunt persoane care considera ca Isus (Pacea fie
asupra sa!) ar fi putut fi Dumnezeu, nu putem si nu ne
intrebam de ce Dumnezeu a permis propria moarte atunci cand
ar fi avut puterea si se salveze pe El Insusi. De asemenea, ne
intrebdm cum de sunt persoane care considera ca Isus (Pacea
fie asupra sa!) a fost ,.fiul lui Dumnezeu” si de ce atunci
Dumnezeu nu a raspuns rugaciunii fiului sau, care a spus dupa
cum apare citat:

»Cereti si vi se va da; cautati si veti gasi; bateti, si vi
se va deschide. ~ Cici oricine cere capita; cine cauti
gaseste; si celui ce bate i se deschide.” (Matei 7:7-8)

Isus (Pacea fie asupra sa!) a cerut salvarea Tn mod
repetat pana cand ,,...sudoarea I se fiacuse ca niste piciaturi
mari de singe...” (Luca 22:44)

Acest lucru nu se intampla, desi nicaieri in interiorul
textului biblic nu este scris ca Isus (Pacea fie asupra sa!) ar fi
spus: ,,Toti cei care cer primesc, cu exceptia mea.”. In
Evanghelia lui Matei, putem citi:

,Cine este omul acela dintre voi care, daca-i cere
fiul sdu o paine, sa-i dea o piatra?” (Matei 7:9)
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Sa o observam altfel acum: cine ar fi raspuns cererii
unui profet care dorea sa fie salvat prin oferirea de céteva zile
pe o cruce 1n loc?! Sau ar fi trimis cumva un soare stralucitor
deasupra si tot otetul care poate fi scurs dintr-un burete?!
Exista o atat de mare incompatibilitate aici incat ne intrebam:
daca oamenii cred in Dumnezeu sau in fiul lui Dumnezeu, care
a fost nascut, atunci ei nu au nicio problema sa creada, de
asemenea, ¢a Dumnezeu Insusi ar fi comis suicid (cum putem
numi altfel gestul de a permite Lui Insusi si moari cand, fiind
Omnipotent, era capabil si se salveze)?! In mod similar, acesti
oameni pot crede ca Dumnezeu i-a Tntors spatele propriului
Sau fiu intr-un astfel de moment in care avea cea mai mare
nevole.

Alte persoane se intreabd: cu ce este compatibil
conceptul de Dumnezeu? Ei bine, Tertullian, cel care a
formulat ideea de Trinitate, este unul dintre acestia. Despre el,
s-a spus:

., Lui Tertullian i-au placut paradoxurile. Pentru el,
caracterul divin al crestinismului este justificat nu printr-un
punct de vedere rezonabil, ci prin faptul ca niciun lucru
obisnuit nu putea fi inventat de catre mintea umand. Despre
rastignirea fiului lui Dumnezeu, el considerd ca este un lucru
scandalos...”"

El afirma ca un astfel de lucru este scandalos. Daca
aceasta este metodologia lui Dumnezeu, nu suntem noi oare
indreptatiti sa credem in fiecare dintre teoriile asupra divinitatii
considerate a fi scandaloase si cd, cu cit acestea sunt mai
scandaloase, cu atat este mai bine?

! Noua Enciclopedie Catolica
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Cineva ar putea afirma: ,, Isus a murit pentru pdcatele
noastre!” Intrebarea mnoastrd este urmitoarea: ,De ce?
Deoarece Dumnezeu nu ne poate ierta altfel? Deoarece
Dumnezeu are nevoie de un sacrificiu?!” Nu aceasta este ceea
ce Biblia ne Invata. Isus (Pacea fie asupra sa!) ne-a invatat in
mod repetat urmatorul mesaj, pe care 1l putem gasi si in Osea
6:6:

»Caci bunatate voiesc, nu jertfe...”

El nu afirmd acest lucru o singura datd. Regasim
aceasta afirmatie in mai multe locuri, ca, spre exemplu, in
Matei 9:13 sau Matei 12:7. De ce atunci clericii ne invata ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) a trebuit sa fie sacrificat? Iar daca el
a fost trimis cu acest scop, atunci de ce s-a rugat pentru a fi
salvat?!

Mai mult decat atat, de ce trebuie sd credem aceasta
pentru a fi salvati?! Pe de o parte, pacatul originar a avut loc,
fie cd vrem sa credem sau nu. Pe de altd parte, mantuirea este
conditionatd de acceptarea (credinta) rastignirii si ispasirii lui
Isus (Pacea fie asupra sa!). In primul caz, credinta pare si fie
irelevantd, fie ca alegem sa credem sau nu; in cel de al doilea,
aceasta este o cerintd obligatorie. In acest caz, se naste
intrebarea: ,, 4 platit acest pref Isus sau nu?!” Daca el a platit
acest pret, atunci suntem deja iertati, chiar daca alegem sa
credem sau nu. Daca nu a platit acest pret, acest fapt nu
conteazi in niciun fel. in definitiv, iertarea nu are un pret. O
persoana nu poate sterge datoria cuiva §i apoi sa ceard Inca
plata datoriei. Argumentul cd Dumnezeu iarta, dar aceasta
numai daca un sacrificiu este oferit nu este dorit de Dumnezeu
incd de la Inceput (a se vedea 1n acest sens Osea 6:6; Matei
9:13 51 12:7). De aceea, ne intrebam: de unde provine aceasta
formula? Conform Scripturii, aceasta nu vine de la Isus (Pacea

212



IslamHouse...

fie asupra sa!). Asadar, oamenii cred in invataturile despre
profet mai mult decat cred in invataturile aduse de profet?!

Biblia condamna astfel de prioritati inversate, dupa
cum a aratat Matei 10:24, in care Isus (Pacea fie asupra sa!) a
spus:

sUcenicul nu este mai presus de invatatorul siu,
nici robul mai presus de Domnul sau.”

De aceea, ce am putea intelege din urmatorul verset:

»O1 le-a zis: «Asa este scris si asa trebuia sa
patimeasca Hristos si sa invie a treia zi dintre cei morti.»”
(Luca 24:46)

Daca incercam sa intelegem aceastd pendulare intre
interpretarea literard si cea figurativad a acestui fapt, vom
observa ca doar prin intermediul metaforei putem aduce la un
loc dorinta de sacrificiu a lui Dumnezeu si moartea lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) pentru pacatele intregii omeniri. Mai
mult decat atat, referintele biblice cu privire la moarte sunt cel
mai adesea metaforice, asa cum este si afirmatia lui Pavel cu
privire la suferinta:

,in fiecare zi eu sunt in primejdie de moarte...” (1
Corinteni 15:31)

De aceea, este posibil ca aceasta Inviere din morti sa
nu insemne literal actul de trezire din morti, ¢i 0 moarte
metaforica precum:

1. a fost inconstient sau a dormit (ca 1n expresia ,,a
dormi ca si mort”).

2. a fost suferind (ca Tn multe alte analogii biblice cu
privire la suferinta si moarte).

213



IslamHouse...

3. a fost incapabil (ca in expresia ,,nu am putut face
nimic azi-noapte, am fost ca si mort™).

4. s-a aflat Intr-un mormant, destinat mortilor, dar era
in realitate in viata, nu mort (ca in expresia ,,si-a revenit in mod
miraculos, s-a trezit din morti”).

Tn orice caz, In Matei, 12:40, ni se spune ci Isus (Pacea
fie asupra sal) a gandit:

»Caci, dupa cum Iona a stat trei zile si trei nopti in
pantecele chitului, tot asa si Fiul omului va sta trei zile si
trei nopti in inima Paméantului.”

Acest verset simplu deschide portile unui teritoriu
relativ pentru mintea umana. ,,Trei zile si trei nopti” arata
acest fapt cu claritate. Cu toate acestea, dacd vom crede Biblia,
Isus (Pacea fie asupra sa!) a stat in mormant doar o zi si doua
nopti (vineri noaptea, sambata si duminica noaptea) in perioada
care a urmat rastignirii. Aceasta creeaza dificultate? Ar trebui
sd ne gandim, deoarece cuvintele de mai sus sunt raspunsul lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) caruia i s-a cerut un semn:

HAtunci unii din carturari si din farisei au luat
cuvantul si I-au zis: «invititorule, am vrea si vedem un
semn de la Tine!» ~ Drept raspuns, El le-a zis: «Un neam
viclean si preacurvar cere un semn; dar nu i se va da alt
semn, deciat semnul prorocului Iona. ~ Caci, dupa cum
Iona a stat trei zile si trei nopti in pantecele chitului, tot asa
si Fiul omului va sta trei zile si trei nopti in inima
Paméantului.»” (Matei 12:38-40)

Urmatoarele cuvinte: ,,...dar nu i se va da alt semn,
decat semnul prorocului Iona...” aratd, in termeni clari, ca
acesta este singurul semn pe care Isus (Pacea fie asupra sal) I-a
oferit. Nu vindecarea leprosilor, nu vindecare celui orb, nu
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ridicarea din morti a celui mort, nici hranirea maselor de
oameni, nici mersul pe apa, nici oprirea furtuni...NU!... niciun
alt semn nu i va fi oferit de Isus (Pacea fie asupra sa!) cu
exceptia semnului prorocului Iona.

Multi crestini isi bazeaza credinta pe ceea ce percep a
fi un miracol, fie ca acesta este scris in Biblie, atribuit unor
sfinti, fie cd acesta a aparut dintr-o experientd personald. Cu
toate acestea, Isus (Pacea fie asupra sa!) izoleaza prezenta
semnelor la semnul lui lona, numindu-I a fi singurul semn
existent. Nu statuile care plang, nu viziunea Mariei (Pacea fie
asupra sa!), nu credinta in vindecare, nu vorbirea, nu
exorcizarea spiritelor, nu aparitia Duhului Sfant...doar semnul
lui Iona. Doar atat. Cei care adopta semne diferite trebuie sa
inteleaga ca, in conformitate cu Biblia, fac aceasta impotriva
invataturilor lui Isus (Pacea fie asupra sa!).

Luand in considerare aceastd emfaza pe care el i-a
oferit-o acestui semn, ar trebui sa o analizam. Biblia ne spune
cé Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost rastignit intr-0 zi de vineri,
ceea ce explicd de ce evreii se simteau sub presiune pentru a
accelera moartea sa, alaturi de ceilalti doi criminali rastigniti
impreuna cu el. Vinerea conduce la sabatul evreiesc, deoarece
calendarul iudaic este unul lunar, ceea ce inseamna ca ziua lor
se termina la apus. De aceea, apusul din ziua de vineri conduce
la sabatul iudaic. Legea evreiasca nu permite lasarea trupurilor
sd atarne peste noapte (pe cruce sau la spanzuratoare — a Se
vedea Deuteronomul 21:22-23), dar, de asemenea, interzice
luarea trupurilor de pe cruce din moment ce a inceput sabatul.
Dacé unul dintre cei rastigniti murea in timpul sabatului, evreii
nu puteau nici sa lase corpul sa atarne, dar nici sa il ingroape.
Singura solutie practica era aceea de a grabi moartea celor
condamnati si, de aceea, soldatii romani au fost trimisi pentru a
le rupe picioarele.
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Rapiditatea cu care cel rastignit moare nu depinde doar
de norocul fiecaruia, ceea ce este impredictibil, ¢i si de puterea
sa psihica. Multe cruci erau construite cu un scaun sau stativ
din lemn pentru picioare, care sa suporte greutatea victimei cu
scopul de a Ti prelungi tortura. Tn cazul lui Isus (Pacea fie
asupra sa!), traditia crestind cerea ca picioarele sale sa fie
fixate Tn cuie de cruce. Motivul pentru aceasta brutalitate este
acela ca cel rastignit trebuia sd isi suporte greutatea prin
intermediul picioarelor sale fixate in cuie, care mareau in mod
teribil agonia. Cu toate acestea, romanii obisnuiau sa grabeasca
moartea celui rastignit prin ruperea picioarelor victimei. Cu
niciun mijloc de sustinere a trupului, cel rastignit trebuia sa
atarne cu corpul suspendat de propriile brate, care obosea mai
tare muschii respiratori. In cele din urma, cel rastignit nu mai
avea posibilitatea sa respire. Mecanismul mortii consta, agadar,
in asfixierea lenta.

Biblia marturiseste ca soldatii romani au fost trimisi
pentru a i rupe picioarele lui Isus (Pacea fie asupra sa!), Tnsa
acesta era deja mort. Ulterior, el a fost coborat de pe cruce si
pus in mormant. Cand? Vinerea, dupa-amiazatarziu, inainte de
apus. Duminica dimineata, inainte de rasaritul Soarelui, Maria
Magdalena (Pacea fie asupra sa!) s-a intors la mormant, dupa
ce s-a odihnit in timpul sabatului, in concordanta cu legea
existenta (Matei 28:6, Marcu 16:6, Luca 24:6). Astfel,
aritmetic observam ca a stat in morméant o noapte (de la apusul
Soarelui vineri, pana la rasaritul Soarelui sambata) si inca o zi
(pana la rasaritul Soarelui din ziua de duminica) si incd o
noapte (de la apusul Soarelui sambata si pana inainte de
rasaritul Soarelui duminica). Marele total?! Doud nopti i o zi —
un pic mai putin decat ,,cele trei zile si trei nopti” despre care
vorbea Isus (Pacea fie asupra sal) cu privire la semnul lui lona.
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Inca o data, cineva fie trebuie sd admita ca acea dovada nu se
admite, fie sa rescrie regulile matematice.

Inci o piesi a acestui puzzle scriptural trebuie luat in
consideratie. Cuvintele ,,..Dupa cum Iona a stat...” compara
starea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) cu cea a lui Iona. Chiar si
un copil de scoala stie ca lona a supravietuit din momentul in
care a fost aruncat de pe vas pentru pierderea greutatii acestuia
si pand cand a fost inghitit de balena. Din moment ce Iona a
supravietuit pe toatd perioada acestui chin, atunci se poate
presupune, luand in considerare cuvintele ,,ca si lona”, si Isus
(Pacea fie asupra sa!) a supravietuit in toata acea perioada. Este
de remarcat faptul ca, atunci cdnd mormantul a fost vizitat
duminicd dimineata, fiecare Evanghelie 1l descrie pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) ca fiind ,,inviat”, avand in vedere ca
pietrele de mormant erau reci, si nu calde, si nu invitau o
persoana sa se inchida acolo pentru a dormi. Ceea ce lipseste
din Biblie este afirmatia ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost
inviat. El insusi a spus:

,»Am iesit de la Tatal si am venit in lume; acum las
lumea si Ma duc la Tatil.” (loan 16:28)

Dar cum este aceasta diferit fata de fiecare dintre noi?
Unde a afirmat Isus (Pacea fie asupra sa!) ca va muri si va fi
Tnviat mai apoi? Termenul de ,,inviat” nu poate fi gasit nicaieri.
,inviat din morti” este utilizat in cateva locuri, dar nicaieri
aceasta nu este o afirmatie a lui Isus (Pacea fie asupra sa!). Si,
ceea ce este surprinzator, timp de doud sau trei secole dupa
aceea, crestinii nu au crezut ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a
murit. Acest fapt poate nu va schimba felul de a gandi al cuiva,
dar ar trebui, cel putin, sa ilustreze puncte de vedere rezonabile
care apar din cuvintele lui Isus (Pacea fie asupra sa!).
Intelegerea islamica asupra acestui subiect afirma profetia lui
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Isus (Pacea fie asupra sa!) in timp ce afirma ca Invataturile
scripturale discrediteazd multe elemente stabilite de catre
doctrina crestind, dar care consolideaza ideologia islamica.

In ultimii ani, multi si-au intarit indoielile printr-0
multime de teorii afirmate in anumite carti prin care este
incercata critica crestind. Una dintre aceste lucrari, Conspiratia
Isus, a lui Holger Kersten si Elmar R. Gruber, starneste un
interes particular cu privire la acest lucru, deoarece autorii aduc
dovezi puternic care atesta faptul ca oricine a fost infasurat in
giulgiul de la Torino nu a murit. Kersten si Gruber au propus
ca biserica catolica sa realizeze impactul devastator pe care o
astfel de teorie, daca ar fi adevarata, 1-ar avea. In definitiv,
daca aceasta teorie care sugereaza ca Isus (Pacea fie asupra sa!)
a fost infasurat in giulgiu, dar nu a fost mort, ar fi adevarata, ar
lasa biserica fara acest mort, fara un sacrificiu suprem sau fara
o rastignire si atunci biserica ar ramane fard biserica. In 1
Corinteni 15:14, gasim:

»9i, daca n-a inviat Hristos, atunci propovaduirea
noastra este zadarnica, si zadarnica este si credinta
voastra.”

Autorii pretind ca biserica a discreditat in mod
deliberat puterea giulgiului, chiar si in ceea ce priveste probele
de datare cu ajutorul carbonului. Ei bine...posibil. Dovada
autorilor este  substantiald si  logica lor este
convingatoare...totusi, pot gresi. In aceeasi masura, ei pot avea
dreptate. Sunt sanse si nu vom sti niciodatd adevarul. Singurul
lucru pe care il cunoastem despre acest giulgiu este acela ca
biserica catolicd nu a luat nicio pozifie cu privire la
autenticitatea giulgiului i nu putem sd nu ne intrebdm de ce
aceasta, cand era cea mai usoara dintre testari. Daca acesta este
autentic, giulgiul este un pic mai mult decat o ciudatenie, de

218



IslamHouse...

aceea, de ce sd nu fie tdiate cateva bucati insignifiante de pe
margine pentru a fi cercetate? Insa nu, pazitorii acestuia tin
giulgiul incuiat sub cheie si trebuie sé ne intrebam de ce, daca
nu cumva se tem de rezultate.

In ceea ce i priveste pe musulmani, acestia consider
ca Isus (Pacea fie asupra sa!) a nu a fost rastignit de le bun
inceput, ci ,a fost fiacut [cineva] sa semene cu el”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 4:157]. Daca
aceasta propunere pare ciudata celor care cred opusul, doctrina
rastignirii pare a fi ciudata chiar si atunci cand este aldturata
versetului biblic din Deuteronom 21:23, Tn care ni se spune:

»ecel  spanzurat este blestemat inaintea lui
Dumnezeu...”

Cereri simultane cu privire la infailibilitatea scrierilor
biblice si la Invierea divind a lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
aruncd o lumina cu adevérat ciudatad pentru cei care sprijind o
astfel de credinta, ale carei contradictii sunt evidente. Fie Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu a fost rastignit si in Biblie s-a
strecurat o eroare, fie, in concordanta cu Scriptura, Isus (Pacea
fie asupra sa!) a fost blestemat de Dumnezeu. Aceasta deoarece
profetul lui Dumnezeu, fiul sau partenerul sdu (oricum o
persoana il priveste pe Isus — Pacea fie asupra sa!) nu poate fi
altfel decét blestemat de Dumnezeu pentru a fi acceptat in
randul oamenilor cu o gandire sterila sinaptic. Piesele de mai
sus pur si simplu nu se potrivesc cu ,,pachetul” primit. Ceva
dintre acestea trebuie sa conduca la recunoasterea faptului ca
toate nu sunt nimic altceva decat niste falsuri. In caz contrar,
pachetul ca intreg are calitati imposibile pentru a i determina
pe oameni s creadd sau poate ar trebui sd spunem sa fabrice
credinta. In mod similar, incurcate sunt si datele din Evrei 5:7,
care afirma cd, deoarece Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost un
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om drept, Dumnezeu i-a raspuns rugaciunii de a fi salvat din
morti:

»El este Acela care, in zilele vietii Sale paméantesti,
aducand rugaciuni si cereri cu strigiate mari si cu lacrimi
citre Cel ce putea sa-L izbaveasca de la moarte, si fiind
ascultat, din pricina evlaviei Lui.”

Acum, ce nseamnd cd ,,Dumnezeu i-a ascultat
rugaciunea”: cd Dumnezeu l-a auzit in mod clar, dar cé a ales
sa 1i ignore cererea? Nu, aceasta inseamna cd Dumnezeu i-a
ascultat cererea. Cu sigurantd nu poate inseamna ca Dumnezeu
i-a auzit cererea si a refuzat sa ii raspunda, deoarece, in acest
caz, fraza .,...si fiind ascultat, din pricina evlaviei Lui.” ar fi
lipsita de sens.

Acum, in timp ce musulmanii neaga rastignirea lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), puteti observa ca ei nu neaga faptul ca
cineva a fost rastignit. Asadar, cine considerd musulmanii ca a
fost rastignit in locul sau? Este un punct de vedere discutabil si
nu atat de important. Unii pretind ca Allah 1-a ridicat pe Isus
(Pacea fie asupra sa!) la Ceruri si a modificat caracteristicile lui
Iuda pentru a 1l face pe acesta sd semene cu Isus (Pacea fie
asupra sa!), cu rezultatul final ca acesta a fost rastignit in locul
sau, spre deceptia celor care urmareau rastignirea. Ei bine,
aceasta este posibil, insad, de asemenea, este posibil sa nu fie
corect. Nu existd nicio dovada cuprinzatoare care sa sus{ind
aceasta opinie, desi face parte din traditia biblica si coranica ca
oamenii s culeagi ceea ce au secerat. In mod notabil, sunt
nenumdrate persoanele care sunt impotriva ideii ca Iuda sa fi
fost rastignit in loc, deoarece, conform lui Matei 27:5:

»luda a aruncat argintii in Templu si s-a dus de s-a
spanzurat.”
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Asadar, el nu mai se afla prin preajma pentru a fi
rastignit. Pe de altd parte, Faptele Apostolilor inregistreaza
faptul ca:

»Omul acesta a dobandit un ogor cu plata
nelegiuirii lui, a cizut cu capul in jos, a plesnit in doua prin
mijloc si i s-au virsat toate mairuntaiele.” (Faptele
Apostolilor 1:18)

Asadar, dacd autorii Faptelor Apostolilor si
Evangheliei dupa Matei nu sunt de acord in aceastd privinta,
ceea ce s-a intamplat intr-adevar nu poate fi stiut cu siguranta.
Probabil c@ putem observa acest subiect din diferite unghiuri.
Chiar daca ideea ca luda sa fi fost rastignit in locul lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) pare a fi fortatd din punct de vedere
tehnic, poate cd ar trebui totusi sd o ludm in considerare;
Dumnezeu a aratat cum a reusit sa incurce privirile a doi dintre
apostolii lui Isus (Pacea fie asupra sa! — este vorba de tovarasi
apropiati, care I-ar fi recunoscut rapid pe acesta) atunci cand I-
au Intalnit In mod intdmplator pe Isus (Pacea fie asupra sa!),
care ,,a inviat” din morti, pe drumul catre Emaus, cand ,,...ochii
lor erau impiedicati sa-L cunoascia.” (Luca 24:16).

Un alt exemplu biblic este cel al Mariei Magdalena
care a esuat 1n recunoasterea lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
care stitea in afara mormantului ,..a crezut ca este
gradinarul.” (loan, 20:15) Maria Magdalena?! Nu ar fi trebuit
ca ea sa 1l recunoasca, chiar si in lumina difuza de la rasaritul
Soarelui?

Interesant este si faptul ca acest concept de schimbare
a persoanei in timpul rastignirii nu este unul nou pentru
crestini. Printre crestinii timpurii, corintenii, basidilienii,
paulinii si altii au considerat ca viata lui Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) a fost crutatd. Basilidienii considera ca Simon din
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Cirene a fost rastignit in locul sau, ceea ce pare a fi o sugestie
destul de rezonabila, tinind cont ca Simon este cel care a purtat
crucea lui Isus (Pacea fie asupra sa! — pentru aceasta, a se
vedea Matei 27:32, Marcu 15:21 si Luca 23:26).

In mod tipic, toate sectele disidente mentionate
anterior au fost acuzate de catre biserica ca ar fi gnostice si/sau
eretice si au fost suprimate in mod violent de catre majoritatea
trinitarienilor, care au condus la uitarea acestor secte timp
indelungat dupa ce catolicii au preluat conducerea (cea mai
recentd amintire si distrugere a acestora a fost in anul 1850

d.H.).

Pentru a fi corecti, ideologia gnostica a avut un loc
important in multe, dacd nu chiar in majoritatea sau chiar in
toate grupurile privite ca fiind disidente de citre ortodocsi.
Insa, gnosticismul are un loc important chiar si in ortodoxie,
deoarece, ce inseamna a fi gnostic daca nu a crede ca initiatii
sai poseda unele cunostinte ezoterice esentiale necesare pentru
mantuire, care nu pot fi nici explicate si nici justificate? Sice a
aratat toata aceastd discutie de pana acum daca nu chiar lipsa
unei baze scripturale pentru canonul Trinitatii in ortodoxie?

Dintre grupurile de mai sus, paulinii (al caror nume
este posibil sa derive de la devotamentul lor fata de Pavel din
Samosata) acorda un interes special cuvintelor lui Pavel din
Samosata, care a primit propria invatatura de la Diodor, capul
bisericii nazarinene din Antioh. invé‘;ﬁturile sale, larandul sau,
au fost preluate din trunchiul ideologic al invataturilor unor
indivizi precum Lucian (care si-a luat numele de Arie),
Eusebiu din Nicosia si chiar de la Nestorius (a carui influenta
s-a extins din estul Europei pana in China si chiar pana in
Etiopia). Influenta paulina s-a raspandit intr-un spatiu larg in
Europa si nordul Africii. Insa, atat de completi a fost anihilarea
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ei de catre biserica romano-catolica din timpul perioadei
persecutiilor, incat atat ei, cat si cartile lor au fost distrusi in
mod complet. Abia la jumatatea secolului al nouasprezecelea
una dintre cartile lor sacre, Cheia adevarului, a fost descoperita
in Armenia si tradusa. Din acest document, credintele si
practicile lor pot fi cunoscute.

Paulinii pot fi Invinuiti din cauza ideologiei lor
dualistice, acceptarea suicidului si excesul de ascetism. Notabil
este conceptul paulin particular conform caruia Isus Hristos
(Pacea fie asupra sa!) a fost doar o fantasma si nu un barbat. Pe
de alta parte, paulinii au aderat la credinta intr-o0 divinitate
unicd, la nasterea dintr-o virgind, botez si alte credinte si
practici care dateaza inca din timpurile apostolice. In aceasta
categorie, trebuie inclusa si aparenta lor lipsa de organizare sub
forma preotiei sau a unei ierarhii clericale. Liderii lor se
casatoreau si aveau familii. Ritualurile lor erau recunoscute
prin simplicitatea formelor de adorare si lipsa ritualurilor sacre:
ei nici macar nu foloseau apa sfintitd. Paulinii au refuzat sa
utilizeze orice fel de obiecte de adorare: nu aveau nici imagini
si nici chiar cruci. Ei considerau folosirea imaginilor a fi
idolatrie si departe de invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
si 1n contradictie cu cea de a doua porunca. Doctrina intruparii
se pare ca era negata de catre ei, la fel cum erau si doctrinele
pacatului originar sau al Trinitatii — toate acestea fiind respinse
din cauza lipsei unor dovezi din Scripturi. De asemenea, ei au
negat presupusa rastignire a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) si,
prin urmare, au respins si doctrinele invierii, inaltarii la Cer,
ispasirii de pacate si mantuirii. Mai mult decat atat, au evitat
botezul copiilor, considerandu-1 a fi o inovatie aflata departe de
invataturile si practicile lui Isus (Pacea fie asupra sal) si au
pretins ca acest fapt nu este corect din moment ce copiii nu au
capacitatea si nici maturitatea credintei si a caintei. Ei au
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boicotat Craciunul afirmand ca este o sarbatoare nelegitima,
construitd ca o concesie facutd paganilor, care obigsnuiau sa
sarbatoreasca renagterea zeului Soare la trei zile dupa solstitiul
de iarna, pe 25 decembrie, in cadrul festivalului anual Sol
Invictus (Soarele invincibil). Ei considerau ca nu exista un
model mai bun decét dulgherul care a fost considerat tatal lui
Isus (Pacea fie asupra sa!), insa, pentru credinta lor, ei au
trebuit ucisi.

Chiar si peste secole, paulinii au fost haituiti oriunde
erau gasiti. Impariteasa Bizantului, Teodora, a restabilit
adorarea imaginilor In Constantinopol in secolul al noualea,
dupd cum a remarcat Gibbon:

., Inchizitorii ei au explorat orasele si muntii din Asia
inferioard §i cei care o adorau pe impardteasd au afirmat cd,
in timpul unei domnii scurte, o sutd de mii de paulini au fost
ucisi prin sabie, spanzurare sau ardere.”

Paulinii au fost trimisi din Armenia in Tracia si chiar
Bulgaria. De acolo, ei s-au raspandit in Serbia, Bosnia si
Hertegovina, nordul Germaniei, vestul Frantei si sudul Italiei.
Pe calea marii, ei au ajuns in Venetia, Sicilia si sudul Frantei.
Expansiunea rapidd a teologiei pauline, care pare sid o fi
renascut pe cea cathari (semnificand ,,cea pura”) in jurul
secolului al unsprezecelea, a devenit o adevaratd amenintare
pentru biserica catolica si a fost condamnata de catre Consiliul
de la Orléans din 1022, de cel din Lombard din 1165 si de cel
de la Verona din 1184. St. Bernard de Clairvaux i-a descris pe
Cathari astfel In cartea lui — O istorie a Inchizitiei in Evul
Mediu:

,,Daca 1i interogai, nu pareau altceva decat crestini;
din conversatia lor, nimic nu era condamnabil, deoarece nu
spuneau mai mult decét ceea ce putea fi dovedit. In ceea ce
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priveste morala ereticd, ei nu pacaleau pe nimeni, nu fortau pe
nimeni si nu loveau in nimeni,; obrajii lor erau palizi din cauza
postului, ei nu mancau painea leneviei, mainile lor munceau
pentru a isi asigura traiul.”

Cu toate acestea, biserica i-a condamnat pe cathari, nu
din cauza eticii si sincerititii lor, ci din cauza teologiei. Inainte
de Inchizitia Medievala din secolul al treisprezecelea, biserica
nu a putut sd 1i condamne, insa apoi, deschizand portile
ostilitatii care se afla acolo de cateva secole, ei au aplicat
intreaga fortd asupra celor pe care 1i urau, cu o razbunare
suficientd pentru a stabili autoritatea lor si a 1i distruge pe
inamicii lor. Pierderea paulinilor, a cathari-lor si a altor secte
»eretice” viguroase crestine este marturie a teribilei eficacitati a
curatirii religioase realizate de catre Inchizitia Medievala si a
perioadelor ulterioare de persecutie. F. C. Conybeare comenta
asupra acestui subiect n cartea lui — Cheia adevarului:

,, Acesta a fost un juramant al celor alesi pentru a ii
boteza prin botezul lui Hristos, a 1i bate, a 1i inchide, a Ti
tortura, jigni, rastigni, lovi, sa le aduca suferinga si sa ii
condamne pentru toate tentatiile acestei lumi. Ale lor erau
lacrimile si sangele varsat de-a lungul mai multor secole de
persecutie puternica in tarile din Est §i, daca am calcula
numdrul puritanilor din Europa, atunci povestea faptelor lor
reprobabile realizate prin persecutiile propriilor lor biserici va
atinge o dimensiune atdt de mare incdt ne va ingrozi. Si, din
pdcate, este greu de afirmat cd inchizitorii nu stiau ce fac.”

Astfel, se poate observa ca biserica catolicd a fost
foarte eficientd 1n eliminarea oponentilor sai, iar aceasta nu
este o surprizd pentru cei care studiazd metodologia lor.
Nivelul lor de silbaticie nici macar nu ii cruta pe propriii lor
oameni, deoarece din timp In timp isi sacrificau propriii
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oameni pentru a se asigura de eliminarea completd a
unitarienilor. Spre exemplu, populatia mixtd formatd din
catolici si unitarieni din Beziers, din sudul Frantei, au fost
atacati fard pic de mila. In cartea sa, Istoria Inchizitiei din Evul
Mediu, Henry Charles Lea aduce in discutia intreaga oroare a
invadatorilor:

,De la copilaria inconjuratd de arme la varsta
sovaielilor, niciunul nu a fost crutat (sapte mii se spune), cu
totii fiind sacrificati in biserica Mariei Magdalena, unde se
aflau pentru a le fi oferit azil... iar numarul total de persoane
sacrificate a ajuns la aproape doudzeci de mii...”

Tortura inchizitorilor era oribild, deoarece ea nu se
oprea odatd ce oamenii marturiseau. Din momentul in care
reugeau sa obtind o marturisire, tortura reincepea, pentru a
primi de la ei numele asociatilor, pana cand ultima picatura de
informatii era stoarsa din cojile mutilate a ceea ce a fost candva
o fiin{d umana.

Odata acuzat, bietului om i se garanta suferinta. Cel
torturat ceda si fiacea marturisirea cerutd — chiar dacd nu
reprezenta adevarul, aceasta era disperarea victimei de a ajunge
la un final cu toata suferinta sa.

in mod oribil, protestele de nevinovitie si chiar
juramantul ortodoxiei nu aduceau eliberarea, deoarece
victimele care 1si afirmau credinta ortodoxa erau supuse la un
test al credintei si in acest caz biserica si-a demonstrat Tntreaga
masura a creativitatii. Incercari la care se foloseau apa si focul
erau adesea popularizate de catre biserica catolica, iar mai apoi
sanctionate, doar pentru a introduce Judicium Dei (Judecata lui
Dumnezeu), un concept bazat pe superstitii. Se credea ca
puritatea apei nu putea accepta vinovatia trupului, fapt pentru
care cei care pluteau deasupra apei erau judecati, invinovatiti si
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executati, cei care se inecau erau considerati a fi nevinovati, iar
cei care reuseau sa se salveze inainte de a se ineca erau crutati.
De asemenea, considerau ca flacara focului pamantesc,
asemeni celei a Focului Iadului, nu le va face rau celor care
erau (In propria viziune) crestini credinciosi carora li s-a
promis Paradisul. Testul ,,fierului incins” era cel mai des
utilizat, deoarece era simplu si disponibil imediat. In timpul
acestui test, cel acuzat trebuia sa care un fier inrosit in flacari
timp de cativa pasi, de reguld noud. Judecata era oferita fie in
timpul testului (cei care se ardeau erau considerati a fi
vinovati), fie cateva zile mai tarziu (cei ale caror rani erau
vindecate erau declarati inocenti, In timp ce cei ale caror rani
se infectau erau considerati vinovati). Existau si alte varietati
ale acestei pedepse, ca cea de a observa vinovatia persoanei
dupa gradul de arsura ce aparea in momentul in care un brat al
acesteia era introdus in apa clocotitd sau in ulei incins. Putine
persoane nu ar considera aceste metode a fi nebunesti, insa
Consiliul de la Reims, din anul 1157, a ordonat aceastda
judecatd a lui Dumnezeu pentru a rezolva toate cazurile in care
se suspecta erezia.

Acum: de ce toate aceste discutii despre toate sectele
putin cunoscute si deja pierdute? Ei bine, intentia noastrd nu a
fost nici aceea de a le slavi dincolo de meritele ideologiei lor,
nici de a simpatiza cu cauza lor, ci mai mult pentru a atrage
atentia asupra ideologiilor crestine alterate, care au devenit
obscure In umbra dominati de trinitarianism. Corintienii,
basilidenii, paulinii, catharii si altii pot fi putin cunoscuti in
zilele noastre, nsa ei practicau ideologii crestine dinamice care
au ocupat un loc semnificativ in istorie. Insi istoria, dupa cum
stim, este scrisa de catre cei victoriosi. Ehrman scria:
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., Mai mult decdt atat, invingatorii, in lupta pentru a
implementa crestinismul ortodox, nu au cdstigat doar bataliile
lor teologice, ci chiar au rescris istoria conflictelor...”

Biserica catolica a incercat sd distrugd in mod
sistematic memoria tuturor acestor secte si a scripturilor lor,
diferite de cele catolice, iar Tn acest sens, ei au cunoscut un
deosebit succes. Tinand cont de metodologia lor vicioasa, acest
fapt nu ne surprinde. Mai mult decat atat, incercarile istorice de
a defaima toate celelalte religii sau secte crestine au afectat
mintile populatiei. Atat de victorioase au fost eforturile lor de a
inregistra cartile lor sfinte celor care pareau a fi cel mai
aproape de invataturilor parintilor apostolici si atit de
victoriosi au fost in implementarea practicilor lor si credintei in
Isus (Pacea fie asupra sa!), incat multe persoane ajungeau sa
fie privite ca fiind eretice doar pentru ca nu imbratisau doctrina
»evoluatd” a trinitarienilor invingatori. Cu alte cuvinte, ei erau
condamnati pentru nonconformitate cu punctele de vedere care,
desi lipsite de autoritate biblica, au fost selectate de catre
oameni care aveau pozifii inalte si propagate pentru
oportunitatea politica.

Unul dintre elementele curioase ale istoriei trinitariene
este acela ca oriunde acestia au calatorit in lume, au trebuit sa
isi impuna ideile celor unitarieni. Vizigotii, ostrogotii si
vandalii, arienii, paulinii — toti a trebuit sa fie in mod violent
anulati pentru a putea fi impuse regulile trinitarienilor. Chiar si
n Anglia si Irlanda existd suspiciunea ca s-ar fi intdmplat
astfel, in ciuda Insemnarilor istorice i ¢d un procent mare de
populatie a fost unitarian nainte de a primi ,,Incurajarea”
trinitarienilor. In timp ce unitarienii incercau si isi impuna
credinta prin exemplu si invitatie, biserica catolica a raspandit
credinta trinitariand prin lovirea populatiei cu lamele ascutite
ale constrangerii si eliminarii.
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Revizuind aceste perioade istorice lipsite de
prejudecati, un numar mare de populatie religioasa a incercat
sd se opuna crestinismului trinitarian, Insa cei care au respins
rastignirea si moartea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) nu au fost
neapdrat putini. Multi ar putea argumenta ca la un nivel
esential, este mult mai plin de sens s afirmam ca Dumnezeu I-
a pedepsit pe Tuda pentru tradarea sa decit sa credem ca 1-a
torturat pe Isus (Pacea fie asupra sa!) pentru inocenta sa.
Aceasta ar fi mult mai convingator daca doctrinele ispasirii si
ale pacatului originar se vor dovedi a fi invalide, deoarece
acestea reprezintd presupusa piatra de pe mormantul lui Isus
(Pacea fie asupra sa!). Primul obstacol pentru multi dintre
oameni este a considera foarte revolutionar aceasta afirmatie
veche, conform careia Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!) a fost
»--. Mmielul lui Dumnezeu care ridica pacatul lumii!” [loan
1:29], deoarece, pentru mintea trinitarienilor acest verset nu
poate avea alta relevanta decat asociata doctrinei ispasirii. Cu
toate acestea, unitarienii I-au perceput pe Isus (Pacea fie asupra
sa!) ca traind o viata plind de sacrificii, cu scopul de a aduce o
invatatura purificatoare care, dacd este adoptatd, ar pune
umanitatea pe Calea pe care Dumnezeu a hotarat-o.

13. Mielul lui Dumnezeu

., Nu este nimic mai rau decdt o imagine clara a unui
concept neclar.” — Ansel Adams

Mulfi crestini pretind ca au gasit dovada rastignirii si a
ispasirii in loan 1:29, care 1l numeste pe Isus Hristos (Pacea fie
asupra sa!) a fi ,,... mielul lui Dumnezeu care ridica pacatul
lumii!” (loan 1:29). Altii sunt mult mai speculativi si aceasta
pentru un motiv bun. Pentru a Incepe, trebuie stiut ca mulfi
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crestini nu sunt de acord cu semnificatia acestui concept ,,al
mielului”. Unii cauta raspunsuri in traducerile biblice, in timp
ce altii esueaza in a face legatura cu referintele din Vechiul si
Noul Testament privind ,,mielul lui Dumnezeu” intr-un lant
logic. Chiar loan Botezatorul, pe care acest verset 1l citeaza,
pare sa fi avut probleme cu acest termen. Crestinii pretind ca
loan Botezatorul stia cine a fost Isus (Pacea fie asupra sa!) si 1-
a identificat in conceptul de ,,mielul lui Dumnezeu” in Toan
1:29. Insa, daca el 1-ar fi cunoscut pe Isus (Pacea fie asupra sa!)
atat de bine incat sa 1l identifice in acest verset singular, de ce

I-a intrebat pe Isus mai apoi:

» LU esti Acela care are sa vina sau sa asteptam pe
altul?” (Matei 11:3)

Printre cei care au dificultiti in rectificarea
inconsistentelor Vechiului si Noului Testament sunt chiar
clericii insisi. Noua Enciclopedie Catolica admite inabilitatea
lor de a determina originea numelui de ,,mielul lui Dumnezeu”,
desi Incercari exista pentru a fi observat acest termen in Isaia
(capitolul 35) sau n Faptele Apostolilor (8:32):

,,... Insd acest text este incapabil sa explice aceastd
expresie...”

Dictionarul teologic al Noului Testament a SpUS:

,Aramaica ar putea oferi, de asemenea, o bazd a
utilizarii acestui cuvadnt, atdt de «miely, cdt si de «roby. De
aceea, baptistii I-au descris pe Isus Tn loan 1:29-36 ca fiind
robul lui Dumnezeu, care inlocuieste pdcatul omenirii prin
propriul sacrificiu (Isaia 53).”

Nu va suparati: acesta a fost robul lui Dumnezeu?!
Hmm... miel/rob, animal/om... Poate ar trebui si fim
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multumitori ca traducatorii si-au limitat diferentele in cadrul
aceluiasi regn animal...

Asadar, putea loan Botezitorul, vorbitor nativ de
aramaica, sd greseasca in traducerea termenului din Noul
Testament grecesc ,,amnos’? Este posibil ca traducerea
corectd a acestui termen sa fie mai degraba ,,baiat” sau ,,rob”
decat ,,miel”? Daca este asa, atunci orice referire din Vechiul si
Noul Testament la ,,mielul lui Dumnezeu” se va rupe mai
repede decat banda unei casete intr-un turbopropulsor. Prin
urmare, este de mare interes faptul pe care 1l intdlnim in Noua
Enciclopedie Catolica, care este de acord cu traducerea

cuvantului aramaic talya’ ca ,,baiat” sau ,,rob”, in egald masura
cu ,,miel”.

Mai mult decat atat, ideea ca fraza spusd de catre
baptisti ar fi fost ,,Iata-1 pe robul lui Dumnezeu!” si nu ,,Iata-I
pe mielul lui Dumnezeu!” este, n opinia lor: ,, foarte plauzibila
si mult mai usor de explicat.”

Acelasi lucru se intampla si cu termenul pais theou,
care a fost tradus pentru prima data prin expresia ,,robul lui
Dumnezeu”, considerdndu-l mai bun decat ,fiul lui
Dumnezeu”...poate aceasta sa fie una dintre instantele
teologice cele mai prejudiciate prin intermediul unei traduceri
gresite?! Tot ce este posibil...

In sfarsit, exista si tiparul de-acum familiar al numirii
lui Isus (Pacea fie asupra sa!) ca fiind ,,mielul lui Dumnezeu”,
dupa cum a fost afirmat in Evanghelia dupa loan, insa acest
fapt nu se regéseste in niciuna dintre celelalte Evanghelii, ceea
ce implicd, intr-o opinie minoritara, ca acest fapt nu are un
fundament solid. Incd odatd, acest fapt nu apare in trei
Evanghelii, ci doar 1n una singura ceea ce ne face sa credem ca
fraza nu a fost spusd inca de la inceput sau nu a fost folosita cu
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sensul cu care a fost tradusa. Sensul original a fost ,,robul lui
Dumnezeu” (presupunand ca fraza a fost utilizatd inca de la
inceput) sau ceilalti trei autori ai Evangheliilor trebuie slaviti
pentru ca au refuzat sa corupd mesajul prin folosirea ideii
abstracte de ,,miel al lui Dumnezeu™?

Pe de alta parte, daca ne incredem in Biblie ca fiind
Cuvantul lui Dumnezeu, trebuie sd ne intrebam de ce
Dumnezeu nu le-a oferit aceste cunostinte celorlalti trei autori
de Evanghelii, in timp ce a oferit-0 unuia dintre ei?!
Presupunédnd Obiectivitatea lui Dumnezeu in ceea ce priveste
transmiterea Mesajului sau adevarat cat mai precis cu putinta,
trebuie sa ne intrebam care dintre urmatoarele lucruri este mai
posibil:

1. Dumnezeu Cel Infailibil a esuat in propagarea
Adevarului Sau de trei ori (ceea ce nu este posibil!);

2. autorul Cartii lui Ioan, versetele 1:29 si 1:36, a
expus o doctrind falsd in doua locuri (acest fapt este posibil,
dar haideti sa presupunem ca acest fapt nu s-a intamplat,
deoarece atunci ar fi dificil s mai avem Incredere in vreuna
dintre partile Bibliei);

3. adevdratul sens al expresiei este ,,rob al lui
Dumnezeu”, insd prejudiciile doctrinale au condus la
traducerea expresiei prin ,,mielul lui Dumnezeu”.

Poate ar trebui sa ludm in considerare acest subiect n
contextul credintei crestine privite ca un intreg, deoarece
doctrina conform careia Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost ...
mielul lui Dumnezeu care ridica pacatul lumii!” (loan 1:29)
conduce la ideea de pacat originar si de ispasire. In definitiv,
de ce este nevoie de un miel de sacrificiu, daca nu sa aduca
ispagirea pacatului originar al intregii lumi.
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14. Pacatul originar

,, Cel care sfarseste prin a pacatui este om, cel care se
instraineaza de el este sfant, iar cel care se faleste cu acesta
este diavol.” — Thomas Fuller

Conceptul de pacat originar era complet strain in
iudaism sau in crestinismul estic, acesta fiind acceptat doar in
biserica Occidentald. Mai mult decat atat, conceptele crestine si
islamice cu privire la pacat sunt opuse in ceea ce priveste
anumite nuante. Spre exemplu, nu existd conceptul de ,,a
pacatui cu mintea” in Islam; pentru un musulman, un gand rau
devine o fapta buna atunci cand persoana refuza sa actioneze
conform acestuia. Depasirea si respingerea gandurilor rele care
preocupa mintile noastre dintotdeauna este un fapt considerat
mai degraba demn de rasplata decat de pedeapsa. Vorbind din
punct de vedere islamic, un gand rau devine pacat numai atunci
cand este dus la indeplinire.

Gandirea faptelor bune este, de multe ori, contrard
naturii umane. inca de la creatie, daci nu se afla la mijloc
restrictii sociale sau religioase, omenirea a cinat istoric la
banchetul unei vieti pline de pofte si de abandon. Orgii ale
autoindulgentei care au pavat coridoarele istoriei au aparut nu
doar in comunitatile individualiste mici, ci chiar in interiorul
celor mai mari puteri ale lumii, care i-au condus pe oameni
aproape de autodistrugere. Sodoma si Gomora se afla in varful
acestei liste, Tnsa marile puteri ale lumii medievale — printre
care 1i includem pe greci, Imperiile Roman si Persan, ca si
triburile lui Ghinghis Han si Alexandru cel Mare — au in mod
dezonorant astfel de mentiuni. Insa, in timp ce exemplele de
decadentd comunald sunt nenumarate, cazurile concrete de
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coruptie individuald sunt mult mai frecvente. Asadar, gandurile
bune nu au constituit instinctul primar al omenirii.

Ca atare, Intelegerea islamica este ca insasi gandirea
unor fapte bune este demna de rasplata, chiar daca acea fapta
nu a fost infaptuitd. Atunci cand o persoana chiar face o fapta
buna, Allah i multiplica rasplata mult mai mult. Conceptul de
pacat originar nu existd in Islam si nu a existat niciodata.
Pentru cititorii crestini, intrebarea nu este daca acest concept de
pacat originar existd in zilele noastre, ci daca acesta a existat in
perioada de inceput a crestinismului. Mai mult decét atat, Isus
(Pacea fie asupra sa!) ne-a invatat despre acesta? Se pare ca nu.
Oricine a adus acest concept, este sigur ca a fost altcineva
decét Isus (Pacea fie asupra sa!), deoarece el ne-a invatat in
mod repetat:

wlasati copilasii sa vina la Mine si nu-i opriti, caci
Imparitia Cerurilor este a celor ca ei.” (Matei 19:14)

Nu putem s nu ne intrebam cum Impératia Cerurilor
este a celor ca ei, cand stim ca pruncii nebotezati sunt destinati
Focului Iadului. Copiii insisi sunt ndscuti cu pacatul originar
sau pentru ei este Imparatia Cerurilor? Biserica nu poate avea
ambele cai. In Ezechiel, 18:20, ni se spune:

»--.Fiul nu va purta nelegiuirea tatalui sau si tatal
nu va purta nelegiuirea fiului sau! Neprihanirea celui
neprihanit va fi peste el si rautatea celui rau va fi peste el.”

In Deuteronom 24:16, se repeta aceeasi idee. Obiectia
ar putea fi aceea ca acest fapt se regaseste in Vechiul
Testament, insa acesta nu este mai vechi decat Adam (Pacea
fie asupra sa!)! Dacé pacatul originar apare prin Adam si Eva,
acesta va aparea indiferent de Scriptura si de varsta!
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Islamul ne invata ca orice persoana este nascuta cu o
stare naturala plind de puritate, insd incercarile si placerile
lumesti pot sa distruga acest lucru. Cu atit mai mult, pacatele
nu sunt mostenite si nici Adam (Pacea fie asupra sa!) si nici
Evanu pot fi pedepsiti pentru pacatele lor, deoarece Dumnezeu
i-a iertat. Asadar, cum ar putea omenirea s mosteneasca ceva
ce nu mai exista? Nu, conform islamului, fiecare dintre noi va
fi judecat conform propriilor fapte, caci:

»Niciun om nu va purta povara altuia ~ Si ca omul
nu va dobandi decét [rodul] celor pe care le-a agonisit.”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 53:38-39]

De asemenea, ni se mai spune:

»Cel care urmeaza Calea cea Dreapta o urmeaza
numai pentru sine insusi, iar cel care riticeste, rataceste
tot pentru sine insusi...” [Traducerea Sensurilor Coranului
cel Sfant, 17:15]

Fiecare persoana va fi responsabila pentru propriile
fapte, insa niciun copil nu va ajunge 1n lad pentru ca nu a fost
botezat si impovarat cu un pacat inca de la nastere... sau ar
trebui sa spun greseala nasterii?!

15. Ispasirea

., Astfel, un Hristos trebuie sd piara in fiecare epocad pentru a
ii salva pe cei care nu au imaginatie?” — George Bernard
Show

Ispasirea — ce concept! Cui nu i-ar placea ca altcineva
sd preia greselile pentru fiecare indulgenta sau transgresiune a
lor? Cu toate acestea, indiferent ct de bine suna acest concept
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de ispasire, indiferent cat de multi oameni isi doresc ca acesta
sa fie adevdrat, intrebarea critica este daca acest concept are
vreo bazd in Adevarul revelat. Ispagirea va sosi in Ziua
Judecatii pentru persoanele care se bazeaza pe aceastd mantuire
sau vor fi un numar mai mare de bilioane de persoane care se
vor afla cu fetele plecate in fata lui Dumnezeu, atunci cand
Acesta va anunta ca El nu a promis niciodatd un asemenea
lucru?

Unii considera ca, si daca nu va exista niciun fel de
ispasire in Ziua Judecatii, Dumnezeu tot le va accepta scuzele.
Altii considera ca viata este un sir continuu de dovezi pentru
Viata de Apoi si ca acea carte a faptelor noastre va fi inchisa
dupi ce murim. In definitiv, daci o scuza in Ziua Judecitii va
fi suficientd pentru mantuire, care este scopul Iadului? Insa, ce
greutate are o astfel de cainta sincera? O viata plina de dreptate
presupune negarea tuturor placerilor pacatoase, a prioritatilor
lumesti, sacrificiu i efort. De asemenea, inseamna uitarea
placerilor hedoniste de dragul adorarii lui Allah; iar aceasta
este o dovada a credintei persoanei; o credinta care va cantari
greu. Insd, ce greutate va avea cdinta unei persoane in Ziua
Judecatii, cand jocul s-a sfarsit, fard a mai exista vreun pacat
care sa fie evitat, niciun efort lumesc sau compromis care sa fie
facut, nicio viata dreapta care sa fie trditd; pe scurt, nicio fapta
buna care sd poatda fi facuta pentru a fi dovada a credintei
persoanei?

Asadar, autenticitatea ispasirii are o importanta critica.
Daca aceasta este valida, ea este cea mai mare binecuvantare
pe care Dumnezeu a oferit-o omenirii. Insa, daci este falsa,
ispasirea nu are o valoare prea mare — ea poate oferi ideea
protectiei si a satisfactiei atat timp cat o cari cu tine, in propriul
portofel, insa, atunci cAnd vom incerca sa platim cu ea, se va
dovedi fara valoare. Atunci cine a autorizat ispasirea? Daca
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Dumnezeu a ficut-o, atunci ar fi o prostie sa nu o aprobe. Insa,
daca a fost autorizata de o persoana, va trebui sd ne intrebam
asupra autoritatii celor care pretind c¢a vorbesc in numele lui
Dumnezeu, din moment ce acestia nu sunt profeti.

Dupa cum am discutat in capitolul precedent, lantul
responsabilitatii este clar in aceasta viata. Atat Vechiul, cat si
Noul Testament, la fel ca si Coranul cel Glorios, pun accentul
pe responsabilitatea individuald si ne invatd ca nimeni nu
poarta responsabilitatea pentru nedreptitile altei persoane. Insa,
unde a afirmat Isus (Pacea fie asupra sa!) cd in cazul sau,
lucrurile stau diferit? Si daca el nu a fost niciodata rastignit
(asa cum am discutat in capitolele anterioare), doctrina ispasirii
se darama inca de la baza.

Cei care gasesc satisfactie in interpretarile slabe ale
presupuselor cuvinte ale apostolilor, precum Pavel si alti
presupusi profeti, pot sd nu mai cerceteze codul lor individual
al religiei si eticii. Cei care considera cé Invataturile acestor
falsi profeti sunt adevarate afirma ca Dumnezeu nu a promis
niciodatd cd cei care fac bine in aceastd viatd, conform
cerintelor Sale, vor primi vreo rasplatd in Viata de Apoi. Isus
(Pacea fie asupra sa!) a repetat in mod constant cd aceasta
credintd, in el insusi, nu este suficientd pentru mantuire:

,»Nu oricine-Mi zice: «Doamne, Doamne!» va intra
in Impiritia Cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui Meu care
este in Ceruri.” (Matei 7:21)

Atunci cand a fost Intrebat cum anume putem obtine
mantuirea, el a spus:

seDar dacd vrei si intri in viatid, pazeste
poruncile.” (Matei 19:17)
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Insa, unde in Noul Testament Isus (Pacea fie asupra
sal) le-a spus celor care il urmau ca se pot relaxa, deoarece nu
peste multe zile el va plati un pret si toti vor ajunge in Paradis
doar daca au credinta? Nicaieri. Din aceasta cauza, atunci cand
Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost ih mod pretins inviat dupa
presupusa sa rastignire si s-a intors la apostoli, de ce el nu a
anuntat aceasta ispasire? De ce nu a declarat ca el a plitit deja
pentru pacatele noastre din aceastd lume, trecute, prezente si
viitoare, astfel incat acum putem face totul in virtutea ispasirii?
Insa el nu a ficut-o si ar trebui sa ne intrebam de ce. Poate
pentru ca ispasirea nu este adevarata? Poate pentru ca cineva a
scris doar niste dorinte launtrice personale? Ar mai fi cineva
surprins sa auda ca numele acestuia este ,,Pavel”? O alta
doctrind incerta provine dintr-o sursa la fel de incerta?!

Tn Faptele Apostolilor 17:18, putem citi:

»Unii din filosofii epicurieni si stoici au intrat in
vorba cu el. Si unii ziceau: «Ce vrea sa spuna palavragiul
acesta?» Altii, cAnd I-au auzit ca vesteste pe Isus siinvierea,
ziceau: «Pare ca vesteste niste dumnezei straini.»”

Pavel a pretins ca a conceput in mod direct doctrina
invierii dupa cum urmeaza:

»Adu-ti aminte de Domnul Isus Hristos, din
saimanta lui David, inviat din morti, dupi Evanghelia
mea.” (2 Timotei 2:8)

Cu adevarat, conceptul mortii lui Isus Hristos (Pacea
fie asupra sa!) pentru ispasirea pacatelor omenirii poate fi gasit
n Epistolele lui Pavel (spre exemplu: Romani 5:8-11 si 6:8-9),
fapt care nu se regaseste in niciun alt loc.

Tn niciun alt loc? Nu apare aceasta din partea lui Isus
(Pacea fie asupra sa!)? Este posibil ca oamenii sa fi neglijat
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detaliile critice care stau la baza religiei crestine? Ciudat §i
intrigant!! — dupa cum Alice, din Alice in tara Minunilor ar fi
spus...

In acest punct, discutiile ar trebui sa se intoarca la lege,
deoarece nimeni nu poate fi acuzat pentru ca a suspectat pe
cineva cd a jucat prea repede si a pierdut pe fondul design-ului
modelat de gandirea crestind. Isus (Pacea fie asupra sa!), fiind
evreu, a trdit conform Vechiului Testament (legea mozaica).
Printre invataturile sale, se afla:

seDar daca vrei si intri in viatid, pazeste
poruncile.” (Matei 19:17)

De asemenea, mai gasim:

»54 nu credeti cd am venit sa stric Legea sau
Prorocii; am venit nu sa stric, ci si implinesc. ~ Caci
adevarat va spun, citd vreme nu va trece Cerul si
Pamantul, nu va trece o iota sau o frantura de slova din
Lege, inainte ca si se fi intAmplat toate lucrurile.” (Matei
5:17-18)

Unii sustindtori ferventi sustin cd aceasta ,,implinire”
prin intermediul presupusei morti sau nvieri a lui Isus (Pacea
fie asupra sa!), a permis ca legile sa fie restructurate ulterior.
Insa, acest motiv nu functioneazi, deoarece fiecare crestin
crede cd Isus (Pacea fie asupra sa!) se va intoarce si il va
invinge pe Antihrist in apropiere de Ziua Judecatii. Asadar,
daca misiunea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) pe acest Pdmant
este de a veni in momentul final, inseamna ca toate lucrurile
amintite nu au fost implinite Tncad. Aceasta este mai mult ca si
cand ,totul a fost indeplinit” ar insemna ceea ce fiecare
persoana sensibild ar presupune ca semnifica: concluzia asupra
acestei vieti lumesti va aparea in Ziua Judecatii. Si referindu-ne
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la cele spuse mai sus: Cerurile si Pamantul nu au disparut inca.
Mai mult decat atat, nu este niciun semn al sosirii lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) la orizont. Cu toate acestea, acum doud
mii de ani, Pavel afirmase aceasta ca pe un titlu sigur; asadar,
intreaga lege a fost schimbata.

Tn amendamentul lui Pavel privind invataturile lui
Moise si Isus (Pacea fie asupra lor!) putem citi:

»Oi oricine crede este iertat prin El de toate
lucrurile de care n-ati putut fiiertati prin Legea lui Moise.”
(Faptele Apostolilor 13:39)

O declaratie mai permisiva decat aceasta ar fi greu de
realizat. Ne putem imagina cu usurintd vocea publicului care
striga: ,, Te rugam, lasd-ne sa avem mai mult de atdt!” Si apoi
gasim:

»Dar acum, am fost izbaviti de Lege si suntem
morti fata de Legea aceasta care ne tinea robi, pentru ca sa
slujim lui Dumnezeu intr-un duh nou, iar nu dup vechea
slova.” (Romani 7:6)

Sau, daca imi permiteti o parafrazare libera: L Insa
acum vd spun sda uitafi aceasta lege veche, toate
inconvenientele cu care a trebuit sa vietuim atdt de mult timp
si traifi dupa religia propriilor dorinte, mai mult decdt dupa
vechile legi inconfortabile aduse prin Revelatie!”

Conform lui Pavel, legea lui Dumnezeu a fost suficient
de buna pentru Moise si Isus (Pacea fie asupra lor!), insd nu la
fel de buna pentru restul omenirii. Aici ar trebui si ne punem o
scurtd intrebare cu privire la o persoand care se considerd
suficient de buna si de calificata incat sa nege legea profetilor
si care se considera a fi totul pentru toti oamenii, dupa cum
chiar el insusi spune:
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,Caci, macar ca sunt slobod fata de toti, m-am
facut robul tuturor, ca sa castig pe cei mai multi. ~ Cu
iudeii m-am ficut ca un iudeu, ca sa castig pe iudei; cu cei
ce sunt sub Lege m-am ficut ca si cind as fi fost sub Lege
(macar ca nu sunt sub Lege), ca si castig pe cei ce sunt sub
Lege; ~ cu cei ce sunt fara Lege m-am facut ca si cum as fi
fost fara Lege (macar ca nu sunt fira o Lege a lui
Dumnezeu, ci sunt sub Legea lui Hristos), ca sa castig pe cei
fara lege. ~ Am fost slab cu cei slabi, ca sa castig pe cei
slabi. M-am facut tuturor totul, ca, oricum, sa mantuiesc pe
unii din ei. ~ Fac totul pentru Evanghelie, ca sa am si eu
parte de ea.” (1 Corinteni 9:19-23)

Si ce este rau in a fi totul pentru toti oamenii? Ceea ce
este gresit este faptul cd cei care se straduiesc sa fie totul
pentru toti oamenii pierd din vedere dorinta de a fi totul pentru
cea mai importanta persoand: ei esueaza in a fi sinceri cu ei
ingisi. Acest scenariu inseamna sacrificarea propriei persoane,
care se petrece in orice fel de politica a lumii, deoarece fiecare
politician se vinde pe el nsusi astfel incat sa castige interesul
majoritatii oamenilor. Problema este ca acesti politicieni nu
spun Intotdeauna adevarul, insa 1si vand propriul suflet in acest
proces. Asadar, intr-un colt 1i avem pe profeti, printre acestia
fiind inclus si Isus (Pacea fie asupra sa!), invatand oamenii
despre mantuire prin credinta insasi si fapte. In celalalt colt se
afla provocatorul, Pavel, care promite o mantuire fara niciun
fel de efort, chiar si atunci cand persoana urmeaza o viata
lipsita de orice fel de comandamente; cu alte cuvinte,
mantuirea prin intermediul credintei, fara fapte. Astfel, nu este
nicio mirare ca Pavel a reusit s castige oamenii cu acest text!

lacov a considerat cd doar credinta singurd nu este
suficientd pentru mantuire. El a spus:
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»...credinta fari fapte este zadarnica.” (lacov 2:20)

El 11 condamna cu sarcasm pe cei care se raporteaza
strict la credinta pentru mantuire:

,» Tu crezi ca Dumnezeu este unul si bine faci; dar si
dracii cred... si se infioara!” (lacov 2:19)

O parafrazare moderna ar putea suna in felul urmator:

,,Crezi in Dumnezeu? Si ce daca? La fel crede §i
Satana. Prin ce te diferentiezi tu de el?”

lacov a clarificat faptul ca:

s+ 2 omul este socotit neprihanit prin fapte, si nu
numai prin credinti.” (lacov 2:24)

De ce? Pentru ca:

»Dupa cum trupul fira duh este mort, tot asa si
credinta fira fapte este moarta.” (lacov 2:26)

Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!) nu si-a compromis
valorile atunci cnd a apelat la masele de oameni. El avea idei
simple si bune, precum:

»-o.fac aga cum Mi-a poruncit Tatil...” (loan 14:31)
si

»Dacd paziti poruncile Mele, veti riamane in
dragostea Mea, dupa cum si Eu am pazit poruncile Tatalui
Meu si raman in dragostea Lui.” (loan 15:10)

Pentru a repeta: ,,Daca paziti poruncile Mele...”
Astfel, unde anume a poruncit Isus (Pacea fie asupra sa!) sa
credem in doctrina Fiului, al Trinitatii, a rastignirii, a Invierii, a
ispasirii si a altor fapte ale dogmei trinitariene?! Daca ar fisa o
luam logic, el ne-a poruncit exact opusul. Mai mult decat atét,
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in contradictie evidenta cu Pavel, Isus (Pacea fie asupra sa!) nu
a incercat vreodata sa fie totul pentru toti oamenii. El pare a fi
fost un singur lucru pentru toti oamenii: un profet care a adus
Adevarul de la Dumnezeu. El nu s-a temut s afirme adevarul
aspru sau de a transmite Revelatia fara a o face mult mai
spinoasa decat era necesar.

Tntr-un scurt pasaj din din Matei 23:13-33, Isus (Pacea
fie asupra sa!) 1i numeste pe farisei ca fiind ,,ipocriti” de 8 ori,
,orbi” de 5 ori”, ,,nebuni” de 2 ori, la fel ca ,,serpi” sau
»vipere”. Cuvinte puternice? Poate nu in comunitatile
occidentale, chiar si in zilele noastre. Acum, ar putea acesta fi
exemplul unui adevarat profet?! Cu toate acestea, existd
persoane care l-au vazut pe Pavel ca fiind vocea Revelatiei, in
ciuda avertizarii clare:

sUcenicul nu este mai presus de invatiatorul sau,
nici robul mai presus de Domnul sau.” (Matei 10:24)

Asadar, de ce considera crestinii trinitarieni ca trebuie
sd acorde o prioritate deosebita invataturilor lui Pavel, care nu
a fost nici ucenic, nici rob, care, astfel, nici macar nu l-a
cunoscut pe Isus (Pacea fie asupra sa!) si cum pot oamenii sa il
aseze pe acesta ,,deasupra invatatorului”, in ciuda avertizarii
biblice a unor astfel de prioritati inversate? Si ce propune Pavel
cu privire la doctrina ispasirii? Nu este doar un amendament la
invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!). Nu, aceasta este o cu
totul alta religie si o cu totul altd lege... sau lipsa acestora!!
Este atat de usor si de ademenitor, incat oamenilor le este greu
sd nu il urmeze. Daca tinem cont, de asemenea, de istoria
sangeroasa si de intoleranta bisericii crestine, oamenii au fost
nevoiti timp de aproape 1500 de ani sa il creada pe Pavel. Prin
urmare, biserica pare sa fi reusit sa amestece anumite minciuni
aparent inocente in mintea usor de modelat a maselor
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receptive, cimentand opinii pe niste convingeri care nu au nicio
credintd la baza, un crez aflat departe de invataturile lui Isus
(Pacea fie asupra sa!):

»Adevirat, adevarat va spun ci cine crede in Mine
va face si el lucririle pe care le fac Eu...” (loan 14:12)

Cineva si-ar putea pune intrebarea: ,, Isus (Pacea fie
asupra sa!) chiar a indemnat la lucruri precum. a trdi in
concordanta cu legea, a urma poruncile, a te ruga direct lui
Dumnezeu si altele asemenea?” Ce ne putem imagina ca ar
spune Isus (Pacea fie asupra sal!) cu privire la intoarcerea sa,
atunci cand va gasi un grup de ,,urmasi” care preferd teologia
lui Pavel in defavoarea propriei teologii? Probabil ci el ar cita
urmatorul fragment din leremia 23:32:

»lata, zice Domnul, am necaz pe cei ce prorocesc
vise neadevarate, care le istorisesc si ratacesc pe poporul
Meu cu minciunile si cu indrazneala lor; nu i-am trimis Eu,
nu Eu le-am dat porunca si nu sunt de niciun folos
poporului acestuia, zice Domnul.” (leremia 23:32)

Oricand se va intoarce Isus (Pacea fie asupra sa!),
putem géandi ca orice va spune el, va lua multe persoane prin
surprindere...

16. Tntoarcerea lui Isus
(Pacea fie asupra sal)

,,Daca Isus Hristos s-ar intoarce astazi, oamenii nici macar
nu l-ar mai rastigni. Ei l-ar invita la cind, ar asculta ceea ce
acesta vrea sd spund §i S-ar distra pe seama lui.” — D. A.
Wilson
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Exista un lucru asupra caruia atat crestinii, cat si
musulmanii sunt de acord, iar acesta este intoarcerea lui Isus
Hristos (Pacea fie asupra sa!). In mod interesant, ambele religii
asteapta ca Isus (Pacea fie asupra sa!) sa se intoarca pentru a
apdra oamenii si a il invinge pe Antihrist, pentru a corecta
devierile din religie si pentru a restabili adevarul lui Dumnezeu
in intreaga lume. Crestinii se asteapta ca acest adevar sa fie un
ecou al propriei doctrine, in timp ce musulmanii se asteapta ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) sd rdmana consistent In ceea ce
priveste invataturile sale dinainte pentru a desfiinta, astfel,
falsele doctrine derivate de la cei care au pretins ca vorbesc 1n
numele lui. In clipa acestui sfarsit, musulmanii asteapta ca Isus
(Pacea fie asupra sa!) sa valideze mesajul lui Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), pe care sa il
recunoasca ca fiind ultimul Mesager, despre care Isus (Pacea
fie asupra sal!) a vorbit iIn Noul Testament si sa sustind
supunerea in fata lui Dumnezeu (islamul), ca fiind religia
intregii umanitati.

Tn mintea musulmanilor, intoarcerea lui Isus (Pacea fie
asupra sa!) 1i ,,va lovi” tare pe cei care au imbratisat doctrinele
oamenilor, pe care le-au preferat invataturilor profetilor. in
particular, cei care aduc blasfemie prin asocierea unui fiu ca
partener al lui Dumnezeu, in ciuda invataturilor lui Isus (Pacea
fie asupra sa!), vor merita pedeapsa promisa. Coranul cel
Glorios ne spune ca Allah il va intreba pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) cu privire la aceasta dupa cum urmeaza:

,»Si cand va zice Allah: «O, Isus, fiu al Mariei! Le-ai
spus tu oamenilor: ,,Luati-ma pe mine §i pe mama mea
drept dumnezei in locul lui Allah.”?», el ii va raspunde:
«Marire Tie! Eu nu as fi putut sa spun ceea ce nu aveam
dreptul sa spun! Daca as fi spus, ai sti, caci Tu doara stii ce
este in sufletul meu, pe cind eu nu stiu ceea ce este in
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sufletul Tau! Doara Tu esti Marele Stiutor al celor nestiute!
~ Eu nu le-am spus decat ceea ce mi-ai poruncit: ,,Adorati-
L pe Allah, Domnul meu si Domnul vostru!” Si am fost
martor asupra lor atata vreme cat m-am aflat printre ei. Si
dupi ce m-ai luat la Tine, ai fost doar Tu Priveghetor peste
ei, caci Tu esti Martor tuturor lucrurilor!»” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 5:116-117]

Panca cand Isus (Pacea fie asupra sa!) se va intoarce cu
evidentele sale de netirmurit — si anume realitatea sa umana
irefutabild — o intrebare se naste Tmpotriva acestui sistem
doctrinal. Este aceeasi Intrebare pe care si Isus (Pacea fie
asupra sa!) este posibil sd o adreseze celor care pretind ca au
urmat legea sa Tn numele sau: unde ni se spune in Biblie ca
Isus (Pacea fie asupra sa!) ne-ar fi zis in termeni clari si lipsiti
de ambiguitate ca el este Dumnezeu si ca trebuie sa il adoram?
Nicaieri. Asadar, de ce este considerat el a fi de origine divina?
Ar fi uitat el sd ii invete pe oameni o invataturd atat de
esentiala, daca aceasta ar fi adevaratd? Putin probabil. Daca
Isus (Pacea fie asupra sa!) nu a pretins niciodatd ca este
Dumnezeu si ca doctrina divinitatii sale a fost adusa de catre
om, atunci ne putem astepta ca Dumnezeu sd fie Manios.
Posibil, El va repeta ceea ce Isus (Pacea fie asupra sa!) ne-a
spus Tn Matei 15:8-9 si Marcu 7:6-7:

»Norodul acesta se apropie de Mine cu gura si Ma
cinsteste cu buzele, dar inima lui este departe de Mine. ~
Degeaba Ma cinstesc ei, invitind ca invitituri niste
porunci omenesti.”

»Norodul acesta Ma cinsteste cu buzele, dar inima
lui este departe de Mine. ~ Degeaba Ma cinstesc ei, dind
invataturi care nu sunt decat niste porunci omenesti.”
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Cineva s-ar putea intreba ce doctrinele sunt aflate mult
mai mult sub ,,porunca omului” decat doctrina trinitariana, a
divinizarii fiului, a divinitatii lui Isus (Pacea fie asupra sa!), a
pacatului originar, a invierii si a ispasirii? Ce anume spune
Dumnezeu cu privire la cei care adopta o astfel de doctrind? Ca
in van il adora pe El astfel. Acelasi lucru il gasim si In Luca
6:46, cand Isus (Pacea fie asupra sa!) i-a intrebat in mod
similar pe cei care 7l urmau:

,»De ce-Mi ziceti: «Doamne, Doamne!», si nu faceti
ce spun Eu?”

In versetul urmitor, Isus (Pacea fie asupra sa!) descrie
siguranta celor care 1i urmeaza invataturile si distrugerea celor
,,care nu aud si nu fac nimic”. Acum, cu onestitate, ar trebui ca
acest lucru sa ne surprinda?! Haideti s ne amintim ceea ce
gasim in Matei 7:21-23, verset prin care Isus (Pacea fie asupra
sal) a promis sa 1i renege in Viata de Apoi pe cei eretici dintre
cei care 1l urmeaza. El spune ca nu oricine il va numi Domn va
intra in imparatia Cerurilor, acolo vor fi doar cei care fac Voia
Tatalui:

,»Nu oricine-Mi zice: «Doamne, Doamne!» va intra
in impz‘tritia Cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui Meu care
este in Ceruri. ~ Multi imi vor zice in ziua aceea: «Doamne,
Doamne! N-am prorocit noi in Numele Tau? N-am scos noi
draci in Numele Tau? Si n-am fiacut noi multe minuni in
Numele Tau?» ~ Atunci le voi spune curat: «Niciodata nu
v-am cunoscut; departati-va de la Mine, voi toti care
lucrati faradelege.»” (Matei 7:21-23)

Bineinteles, sunt cei care presupun cé aceasta religie
nu este altceva decat credintd; acestia nu pot fi impinsi de la
spate, manipulati sau motivati in vreun fel. Ceea ce vreau sa
spun este ca exista o mare diferenta intre credina in Dumnezeu
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fara nicio dovada fata de cea in care exista si dovada si a crede
n doctrinele despre Dumnezeu care nu doar ca sunt lipsite de
dovezi si pentru care existd evidente contrare Invataturilor
profetilor. Probabil ca la ultimul grup se face referire in Matei
13:13:

»De aceea le vorbesc in pilde, pentru ci ei, mécar ca
vad, nu vad, si micar ca aud, nu aud, nici nu inteleg.”

Cu toate acestea, ei raman credinciosi propriilor
credinte, tragand niste concluzii pripite pAnd in momentul cand
vor vedea adevarul.

Aduceti-va aminte cd Scriptura directioneaza credinta
noastra spre argumente rationale, care nu au nimic de a face cu
sentimentele. Biblia ne spune:

»Ci cercetati toate lucrurile si pastrati ce este bun.”
(1 Tesalonic 5:21)

Tn Isaia 1:18, ni se spune:
»«Veniti totusi sa ne judecamy, zice Domnul...”

Asadar, credinta in Dumnezeu poate fi bazatd in
credintd, insa, apoi, trebuie sd fie intdritd prin Invataturile
profetilor Sai. Trebuie sda acceptati si sd urmati aceste
invataturi, pentru ca sa fiti asezati printre cei dreptcredinciosi.
n Biblie, ni se spune:

»De veti voi si veti asculta, veti manca cele mai
bune roade ale tirii; ~ dar de nu veti voi si nu veti asculta,

de sabie veti fi inghititi, cici gura Domnului a vorbit.”
(Isaia 1:19-20)

Apoi, cercetatorul sincer va urca pe scara dovezilor
stivuite, care sustin balustrada fard niciun motiv. Astfel,
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adevarul devine evident prin intermediul examindrii intregii
Scripturi.

Concluzia cu privire la care ,,diavoli” au fost citati si
din exact care Scripturi si cu ce scop va varia de la un individ
la altul este aceea ca in mii de ani de dezaprobare teologica nu
se varezolva aceasta problema astfel incat sa 1i satisfaca pe toti
oamenii, indiferent cdt de cuprinzitoare va fi analiza.
Trinitarienii si unitarienii vor continua sa se lupte pentru
recunoasterea propriului ,,adevar” crestinesc, iar musulmanii
vor continua sa considere ca ambele versiuni sunt gresite si ca
sunt doctrine non-biblice. In acelasi timp, evreii vor fi
multumiti cu convingerea lor, conform céareia ei sunt ,,cei
alesi”.

Daca aceasta analiza nu a aratat nimic, a aratat macar
faptul ca Moise si Isus (Pacea fie asupra lor) i-au invatat pe
oameni monoteismul pur si au facut predictii cu privire la
ultimul profet. S-ar putea acest ultim profet sa fie Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) si ca ultima
Revelatie sa fie Coranul cel Sfant? Pentru a ne apropia cu un
raspuns la aceastd intrebare, trebuie sd analizdm 1Intéi
Scripturile si s ne mutam apoi de acolo la examinarea
profetilor 1n sine.
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Capitolul 1V
Scripturile

., Exista o singura religie care cunoaste o sutd de versiuni.”
— George Bernard Show

Tema comuna care exista 1n toate religiile este aceea
ca, daca avem credintd in Dumnezeu si dacd ne supunem
legilor Sale, prin supunerea n fata poruncilor Sale si oprirea de
la cele interzise, ca si prin cainta sincera in fata Sa, vom obtine
mantuirea. Diferenta dintre ele consta in modul in care este
definitd Legea lui Dumnezeu. Evreii considerd cd Vechiul
Testament este ultimul punct al Revelatiei pana in prezent, in
timp ce crestinii i musulmanii deopotriva sustin ca daca evreii
au urmat Scriptura lor, ei il vor accepta pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) si 1i vor imbratisa Invataturile sale.

Musulmanii merg un pas mai departe prin a considera
ca toti (evrei, crestini si altii) cei care au imbratisat invataturile
lui Isus (Pacea fie asupra sa!) trebuie sa recunoasca faptul c¢i el
a predicat doar monoteismul strict, asa cum apare In Vechiul
Testament, si faptul ci un profet final va veni. Insi, de fapt,
multi dintre cei care pretind ca 1l urmeaza pe Isus (Pacea fie
asupra sa!) nu urmeaza invataturile lui Isus (Pacea fie asupra
sal), ci mai mult, ceea ce altii credeau despre acesta. In acest
mod, Pavel (si teologii paulini care 1-au urmat) a uzurpat
imaginea lui Isus (Pacea fie asupra sa!) prin aceasta derivatie a
canonului crestin. Cu toate acestea, putem gasi in Vechiul
Testament, versete care ne avertizeaza:

» Yoi si paziti si sa impliniti toate lucrurile pe care
vi le poruncesc eu; sa n-adiaugati nimic la ele si sd nu
scoateti nimic din ele.” (Deuteronomul 12:32)
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» Voisd mergeti dupa Domnul Dumnezeul vostru si
de El sa va temeti; poruncile Lui sa le paziti; de glasul Lui
sa ascultati; Lui sa-1 slujiti si de El sa va alipiti.”
(Deuteronomul 13:4)

In ciuda acestei avertizari, a proclamat o constructic a
lui Dumnezeu pe care ,,nu ati cunoscut-o”. Mlastinile teologice
care deriva de la misticismul lui Pavel sunt, fara indoiala,
confuze. Multi, dacd nu majoritatea, adoratorilor nu sunt
nestiutori cu privire la originile doctrinei lor religioase, dar
aleg sa creada, in mod categoric, in liderii lor carismatici
(pastori, preoti, papi etc) si sd urmeze calea acestora. Odata ce
aceastd alegere a fost facuta, cei care 1i urmeaza devin
credinciosi, confirmati 1intr-o constructiec religioasd a
oamenilor, care, dupd cum am putut vedea, se afld intr-un
conflict semnificativ cu invataturile lui Isus insusi (Pacea fie
asupra sa!).

Pe de alta parte, crestinii monoteisti recunosc ca acesti
lideri carismatici, desi convingatori in esenta, gresesc adesea si
se straduiesc sd adere doar la Scripturi in schimbul urmarii
acestor lideri. Acest lucru nu este Tntotdeauna simplu, ceea ce
fiecare dintre cei care incearca sa distileze Tnvataturile lui
Dumnezeu din Vechiul si Noul Testament stiu. Orientarile
generale (a crede in Dumnezeu, in profetii Sai si in Revelatie)
si legislatiile Sale (ca, spre exemplu, cele zece porunci) sunt
clare. Punctele fine nu pot fi demonstrate prin toata aceasta
varietate extraordinara de secte si biserici iudaice si crestine, la
fel cum nu pot fi marturisite adancimea si latimea diferentelor
lor. Atunci, ce trebuie sa facd acel cautator serios cu toate
acestea? Sa lase religia deoparte, asa cum multi fac? Sau sa
caute o carte finala, clarificatoare a Revelatiei, asa cum ne-a
fost prezis de catre ultimul profet, atat in Vechiul, cat si in
Noul Testament?!
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Ceea ce urmeaza, este o analizd a Vechiului si Noului
Testament, prin care nu se doreste validarea lor ca Scripturi, ci
aratarea numeroaselor greseli si inconsistente care aratad
denaturarea acestora. Scopul acestei carti nu este sa scuture din
temelii credinta acelora care iubesc textele acestor Scripturi, ci
sa redirectioneze aceasta credinta catre ceea ce cartile 1n sine
directioneaza. In fata criticii textuale moderne, ar insemna sa
ne ingelam pe noi ingine (ca si a indemna la ridiculizare si
condamnare) dacd vom considera ca textele Vechiului si
Noului Testament reprezintd Cuvantul nealterat al lui
Dumnezeu. Cu toate acestea, daca recunoastem erorile evreilor
si ale crestinilor si Tncercam sa intelegem semnificatia acestor
greseli, aceastd intelegere ne poate célduzi spre directia cautarii
noastre.

Dupa citirea urmatoarelor capitole, cei care 1si doresc
sd isi continue cautarile pot adauga aceastd cercetare cartii,
ceea ce ar extinde cercetarea intai la studiul Coranului cel
Glorios si apoi la profeti. In acelasi mod, Scripturile ne cer sa
analizdm, fapt pentru care trebuie sa validam existenta
profetilor, daca noi credem in Revelatia pe care se presupune
cd acestia au transmis-0.

1. Vechiul Testament

., [Biblia] cuprinde o poezie nobild in interior §i cdteva
fabule inteligente; si cdteva povesti scaldate in sange, si un
pic de obscenitate; si peste o mie de minciuni” — Mark
Twian, Scrisori de pe Pamdnt, vol. IT

Haideti sa incepem ca ,,... din orice faptura, si iei in
corabie cite doua din fiecare soi...” si apoi... Oh, asteptati!
Au fost cate doud animale din fiecare soi, aga cum ne spune
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Geneza 6:19, sau cate sapte animale din animalele curate si
cate doud animale din cele care nu sunt curate, dupa cum ne
spune Geneza 7:2-3? Hmm... Ei bine, avem aproximativ 120
de ani timp de gandire, cam atat cat poate trai o persoand, dupa
cum Dumnezeu ne spune in Geneza 6:3. Asadar, la fel ca si
Sem... ups, prost exemplu... Geneza 11:11 ne spune: ,,...Sem a
triit cinci sute de ani...”. Ok, sa 1l uitam pe Sem. Asadar, la
fel ca si Noe... ups, din nou exemplu prost. Geneza 9:29 ne
invata: ,, Toate zilele lui Noe au fost de noua sute cincizeci de
ani; apoi a murit.” Asadar, sd aruncam o privire: in Geneza
6:3, ni se spune ca limita de viata este de 120 de ani, 1nsa,
cateva versete de mai tarziu ne spun cd Sem si Noe au incélcat
aceasta regula?!

Sé privim acum datele din Vechiul Testament dintr-un
unghi diferit. In Geneza 16:16, ni se spune:

»Avraam era de optzeci si sase de ani, cind i-a
nascut Agar pe Ismael.”

Tn Geneza 21:5, gasim:

LAV in varsta uta i
»Avraam era in varsta de o suta de ani la nasterea
fiului sau, Isaac.”

Asadar, sa vedem: o sutd minus optzeci si sase, apoi
scadeti sase din primii zece, noud minus opt... ajungem la
paisprezece. Asadar, Ismael avea paisprezece ani atunci cand
Isaac s-a nascut. Un pic mai tarziu, in Geneza 21:8, putem citi:

»Copilul (Isaac) s-a facut mare si a fost intarcat...”

Acum, procesul intarcarii din Estul Mijlociu avea loc
la varsta de doi ani, conform traditiilor etnice. Asadar, adaugati
doi la paisprezece, deci Ismael avea saisprezece ani inainte ca
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lui Avraam (Pacea fie asupra sa!) sa ii fie poruncit sd o duca
departe pe Sarah (Geneza 21:10).

Bine...sa mergem mai departe. Cateva versete mai
tarziu, in Geneza 21:14-19, Ismael este portretizat ca fiind mai
degraba un copil neajutorat decat un tanar de saisprezece ani,
dupa cum putem citi:

»A doua zi, Avraam s-a sculat de dimineata; a luat
piine si un burduf cu api, pe care l-a dat Agarei siil-a pus
pe umir; i-a dat si copilul si i-a dat drumul. Ea a plecat si a
raticit prin pustiul Beer-Seba. ~ Céand s-a ispravit apa din
burduf, a aruncat copilul sub un tufis ~ si s-a dus de a sezut
in fata lui la 0 mica depdrtare de el, ca la o aruncatura de
arc; caci zicea ea: «Sa nu vad moartea copiluluil» A sezut,
dar, in fata lui, la o parte, a ridicat glasul si a inceput sa
plangi. ~ Dumnezeu a auzit glasul copilului; si ingerul lui
Dumnezeu a strigat din Cer pe Agar si i-a zis: «Ce ai tu,
Agar? Nu te teme, cici Dumnezeu a auzit glasul copiluluiin
locul unde este.» ~ Si Dumnezeu i-a deschis ochii si ea a
vazut un izvor de apa; s-a dus de a umplut burduful cu apa
si a dat copilului sa bea.”

Un baiat de saisprezece ani este descris ca fiind un
copil sau un flacau? Aceasta intr-o perioada in care un tinar de
saisprezece ani era casatorit si astepta ca al doilea sau al treilea
copil sa 1i mareasca familia?! Mai mult decéat atat, la aceasta
varstd el erau vandtori, soldati si, atunci cand era cazul,
deveneau chiar conducatori?! Varsta de saisprezece ani era
echivalentd cu varsta barbatiei in perioada in care trdia Ismael.
Asadar, cum anume i 1-a oferit Avraam (Pacea fie asupra sa!)
pe ,,baiatul” lui de saisprezece ani lui Agar? Si cum anume a
plecat ea si 1-a lasat plangand ca pe un copil lipsit de aparare
Sub un tufis? Si cum anume l-a siltat ea pe umar si 1-a tinut cu
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ména sa? In cele din urma, chiar trebuie si credem ci Ismael
era atdt de fragil incat mama sa a trebuit sa i ofere apa de baut,
deoarece el nu era 1n stare si faca aceasta?! Uf...da, asta era
ideea...asta trebuie sa credem.

Insa, asteptati, gasim mai mult de atat. in 2 Cronici
22:2, suntem Invatati ca:

»Ahazia avea patruzeci si doi de ani, cind a ajuns
imparat...”

Hmm...patruzeci si doi de ani nu pare demn de
mentionat...doar daca, nu cumva, este exact cum ni se spunein
2 Regi 8:26:

»Ahazia avea douizeci si doi de ani cind a ajuns
imparat...”

Atunci, care este realitatea: patruzeci si doi sau
doudzeci si doi? Haideti s cercetdm in ceea ce putem gasi in
Biblie. 2 Cronici 21:20, ne spune ca tatal lui Ahazia, regele
loram, avea patruzeci de ani cand a murit. Deci... regele loram
a murit la varsta de patruzeci de ani si a fost succedat de fiul
sdu... care avea patruzeci si doi de ani?! Cu alte cuvinte, regele
Toram era tatal unui fiu care era cu doi ani mai mare decét el?
Aritmetic, conform lui Mickey Mouse, inseamna ,,a fi capabil
sa numeri pana la doudzeci fara si te descalti.” Insi, cu alte
cuvinte, oricat ne-am stradui, nu putem vedea logica acestui
fapt.

Pe masura ce concluziile logice se apropie cu viteza, 2
Cronici 22:1, ne spune ca Ahazia a fost cel mai mic fiu al lui
loram, deoarece toti fiii sai mai mari au fost ucisi inainte.
Asadar, daca Ahazia era cu doi ani mai mare decét tatal sau, cu
cat puteau fi mai mari fratii sai decat tatal lor? Evident, 2
Cronici 22:2, nu poate fi de incredere si, de aceea, 2 Regi 8:26,
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care ne spune ca Ahazia avea doudzeci si doi de ani atunci
cand a devenit rege trebuie sa fie versiunea corectd. Asadar,
regele loram a murit la varsta de patruzeci de ani (2 Cronici,
21:20) si a fost succedat la tron de Ahazia, care avea doudzeci
si doi de ani (2 Regi 8:26), ceea ce inseamna ca regele loram
avea optsprezece ani atunci cand Ahazia s-a nascut si aproape
saptesprezece ani cand 1-a conceput. Mai mult decat atat, loram
a avut si fii mai mari (2 Cronici 22:1), fapt pentru care este
posibil ca el sa isi fi inceput viata de familie la varsta de
aproximativ cincisprezece ani sau chiar mai putin. Asadar, cum
ar fi putut Ismael sa planga neajutorat pe cand avea saisprezece
ani?! Erau timpuri in care adolescentii erau considerati barbati.

Sa cercetam acum 2 Cronici 22:2, care ne spune ci
Ahazia avea patruzeci si doi de ani atunci cand a urcat pe tron.
O eroare de copiere, fard indoiald. Insa, nu acest fapt este
important.  lIsaia, 40:8, pretinde: ,,...dar Cuvantul
Dumnezeului nostru riamane in veac.” Aceasta asertiune nu
scuza copierea cu erori sau orice alt tip de erori, indiferent cat
de mici sunt acestea. De fapt, conform lui Isaia 40:8, orice
»cuvant” care ,,nu a ramas 1n veac” nu poate fi calificat ca fiind
Cuvantul lui Dumnezeu. Acest fapt ar trebui sa ne faca sa ne
intrebdm asupra autorizarii acestui fapt: dacd ,,Cuvéntul
Dumnezeului nostru ramane in veci” si ,,cuvantul” cu privire
la varsta lui Ahazia nu trece acest test, al cui cuvant este
acesta? Al lui Dumnezeu sau al Satanei?! Fara supdrare, dar
chiar si Vechiul Testament pare confuz in acest punct. In 2
Samuel 24:1, putem citi:

»Domnul S-a aprins de méanie din nou impotriva lui
Israel; si a starnit pe David impotriva lor, zicAnd: «Du-te si
fa numaratoarea lui Israel si a lui [uda.»”

Cu toate acestea, In 1 Cronici 21:1, gasim:
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»datana s-a sculat impotriva lui Israel si 1-a atatat
pe David sa faca numaraitoarea lui Israel.”

Asadar, cine a fost: Domnul sau Satana? Aici putem
vedea o mica (dar totald) diferentd. Insa, serios, greseala este
de inteles. Este greu sd stii cu cine ai vorbit cand nu poti vedea
nicio fatd a celui care aduce Revelatia. Si, dupa cum
Dumnezeu a spus in Exod 33:20:

w»Fata nu vei putea sa Mi-0 Vezi, cici nu poate omul
sa Ma vada si sa traiasca!”

Ei bine, cu exceptia lui lacov, desigur, dupa cum aflam
din Geneza 32:30:

»lacov a pus locului aceluia numele Peniel; «caci»,
a zis el, «<am vazut pe Dumnezeu fata in fata si totusi am
scapat cu viata.»”

De asemenea, nu trebuie sa 1l uitaim pe Moise (Pacea
fie asupra sa!), despre care aflam din Exod 33:11:

»,Domnul vorbea cu Moise fata in fati, cum
vorbeste un om cu prietenul lui...”

Asadar, niciun om nu poate si Ii vadi Fata lui
Dumnezeu atét timp cét traieste... cu exceptia lui Iacov si a lui
Moise (Pacea fie asupra lor!). Insi, Dumnezeu nu a vorbit
nicaieri despre aceste exceptii, nu-i asa? Prin urmare, poate ca
Si-a schimbat Gandul. Apoi, din nou, sau poate ca nu.

Pe de o parte, Geneza 6:6-7, sugereaza ca Dumnezeu
face greseli pe care le regretd mai apoi, dupa cum urmeaza:

wl-a pdrut rau Domnului ca a ficut pe om pe
Pamant si S-a mahnit in inima Lui. ~ Si Domnul a zis: «<Am
sa sterg de pe fata Paméantului pe omul pe care 1-am facut,
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de la om péna la vite, pana la taratoare si pana la pasarile
cerului; caci Imi pare rau cd i-am facut.»”

Pe de alta parte, in Numeri 23:19, gasim:

L,<Dumnezeu nu este un om ca sa minta, nici un fiu
al omului, ca sa-I para rau. Ce a spus, oare nu va face? Ce
a fagaduit, oare nu va implini?”

Astfel, se poate observa, daca nu era evident deja, ca
Vechiul Testament este plin de erori. Probabil, cele mai simple
greseli sunt cele numerice, iar acestea sunt nenumarate. Spre
exemplu, in 2 Samuel 8:4, ni se povesteste despre David, care
a condus sapte sute de calareti, In timp ce 1 Cronici 18:4, care
vorbeste despre acelasi eveniment, vorbeste despre sapte mii
de calareti. Este o diferenta mare. Sapte sute Tntr-un verset,
sapte mii in altul... unii scribi ar afirma ca e vorba de zero.
Gresit. Vechiul Testament nu vorbeste despre cifra zero. Nu,
de fapt, nici nu are numere. In timpul in care au aparut Vechiul
si Noul Testament, sistemul numeric arab cu care suntem astazi
obignuiti nu era foarte des utilizat. Greoiul sistem numeric
roman folosea limbajul matematic, iar primele evidente cu
privire la utilizarea cifrei zero dateaza din anul 933 1.H. La
vechii evrei, numerele erau scrise cu scriere obisnuita. Astfel,
sapte sute apare sub forma sheba’ me’ah si sapte mii apare ca
sheba’ eleph. Astfel, diferentele scripturale pot reprezenta intr-
adevir o greseala de scriere, Insd nu este o simpla eroare 1n
ceea ce priveste cifra zero. Mai degraba, este diferenta dintre
me’ah si eleph. In mod similar, 2 Samuel 10:18, vorbeste
despre sapte sute de cai si patruzeci de mii de calareti, iar 1
Cronici 19:18, vorbeste despre sapte mii de cai si patruzeci de
mii de calareti. De asemenea, 2 Samuel 23:8, Inregistreaza un
numar de opt sute de oameni, iar 1 Cronici 11:11, considera ca
au fost trei sute. Si, in caz ca cititorii pot avea suspiciunea ca
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acestia vorbesc despre doud evenimente diferite, loseb-
Bassebet si leroboam sunt nume corelate, clarificand faptul ca
ambele pasaje vorbesc despre aceeasi persoana.

2 Samuel 24:9, descrie opt sute de mii de oameni ,,care
scoteau sabia” in Israel si cinci sute de mii Tn luda; 1 Cronici
21:5, aduce numerele la 0 mie de mii §i o suta de mii In Israel
si patru sute §i saptezeci de mii n luda.

Tn 2 Samuel 24:13, se descriu sapte ani de foamete, iar
1 Cronici 21:5, ne spune ca au fost trei. De asemenea, 1 Regi
4:26, vorbeste de patruzeci de mii de iesle pentru cai, in timp
ce 2 Cronici 9:25, ne spune ca au fost patru mii. 1 Regi 15:33,
ne Tnvata ca Baesa a domnit ca rege al Israelului in al doudzeci
si saptelea an de domnie al lui Asa, regele din luda; 2 Cronici
16:1, spune ca Baesa era inca rege al Israelului in al treizeci si
saselea an al domniei lui Asa.

1 Regi 5:15-16 vorbeste despre trei mii trei sute de
capetenii ale Iui Solomon, in timp ce 2 Cronici, 2:2,
nregistreaza un numdar de trei mii gase sute. In 1 Regi 7:26,
putem citi despre o incapere de doua mii de vedre, iar in 2
Cronici 4:5, sunt trei mii. In 2 Regi 24:8, citim:

»loiachin avea optsprezece ani cind a ajuns
impaérat si a domnit trei luni la Ierusalim...”

Tn 2 Cronici 36:9, putem gisi:

»loiachin avea opt ani cind a ajuns imparat si a
domnit trei luni si zece zile la Ierusalim...”

Ezra 2:65, vorbeste despre doud sute de cantareti si
cantarete, iar Neemia 7:67, vorbeste despre doud sute §i
treizeci si cinci.

Acum, sunt toate aceste diferente importante?!
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Raspuns: si da, si nu. Pentru multe dintre aceste parti,
ne intereseaza prea putin cate camere, cantareti sau calareti
existau; se prea poate ca scribii sa fi scazut din numere, in timp
ce altii le-au rotunjit; iar toate acestea nu au nicio importanta.
Cu toate acestea, pentru a putea valida Vechiul Testament ca
fiind Cuvantul lui Dumnezeu, aceste diferente sunt deosebit de
importante.

Mai mult decat atat, putem observa la nivelul
Vechiului Testament discrepante care nu sunt de naturd
numerica. Spre exemplu, Geneza 26:34, ne spune ca sotiile lui
Esau au fost Iudita si Basmat; Geneza 36:2-3, ne aratd ca
sotiile sale au fost Ada, Oholibama si Basmat. De asemenea, 2
Samuel 6:23, ne spune ca Mical nu a avut copii pana in ziua in
care a murit, in timp ce 2 Samuel, 21:8, Ti atribuie cinci copii
lui Mical. 2 Samuel 8:9-10, vorbeste despre Toi, imparatul
Hamatului, iar loram a fost trimis ca un emisar la regele David;
1 Cronici 18:9-10, ne spune ca regele Hamatului era Tohu, iar
emisarul trimis a fost Hadoram. Din nou, nu este mare lucru.
insd, mai departe, iatd ceva care este mare lucru: 2 Samuel
17:25 ne arata ca Itra era israelit, In timp ce 1 Cronici 2:17 1l
numeste ismaelit. Acum, daca autorii Vechiului Testament nu
au putut observa acest lucru in mod corect, nu putem sa nu ne
intrebam cat de corecti au putu fi ei, evrei fiind, in calcularea
filiatiei lui Avraam (Pacea fie asupra sa!), mai ales cu privire la
evenimentul sacrificiului ,,unicului sau fiu”, Isaac. Dar 1n ceea
ce il priveste pe Isus (Pacea fie asupra sa!) ca fiu nascut? In
capitolele acestei carti, am aratat deja ca Isaac nhu a fost
singurul fiu al lui Avraam (Pacea fie asupra sa!). Si acum,
gasim ca autorii Vechiului Testament au substituit termenul de
,israelit” cu cel de ,,ismaelit”, cdnd nu exista nicio motivatie
evidentd. Cate astfel de filiatii au schimbat ei, mai ales cand
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dreptul noului nascut si legamintele cu Dumnezeu au fost in
joc?!

In mod intamplator, odati ce aceste contradictii au
devenit cunoscute, traducatorii Bibliei au Incercat sa le faca sa
dispara. Spre exemplu, Noua Versiune Standard Revizuita a
tradus termenul iudaic ysire’eliy, in 2 Samuel 17:25, cu
»ismaelit”, apoi au recunoscut intr-o notd de subsol ca
traducerea corecta a termenului este ,,israelit”. Termenul
yishma’e’li inseamna ,,ismaelit”. Evidentele sunt Tmpotriva
integritatii traducatorilor, fapt intarit si de faptul ca, practic,
toate Bibliile publicate inainte de mijlocul secolului douazeci
(incluzand si Versiunea Standard Americana din 1901, careia i-
au urmat RSV si NRSV, care au prima Biblie amintita la baza)
au tradus termenul de yisre eliy prin ,,israelit”. Doar dupa ce
inconsistenta scripturald a fost identificata, traducerea a fost
deformata si a fost adaugata semnificatia de ,,ismaelit”. Prin
aceastd inselaciune modernd, Noua Versiune Standard
Revizuita a evitat conflictul in traducerea lor, dar nu si in sursa
documentelor. Si ar fi bine s observam aceasta ingelaciune,
deoarece va fi cu adevarat surprinzator daca traducerile viitoare
ale Bibliei vor incerca sa treaca peste aceste greseli prezentate
deja in aceasta carte.

Acum, iata aici este adevarul: 2 Regi 19 si Isaia 37
contin secvente formate din treizeci si sapte de versete care
corespund Tn mod virtual litera cu litera. Aceastad
corespondentd este atat de exactd incat criticii Bibliei au
sugerat fie ca autorii au plagiat de la alti scribi, fie au preluat
textul din acelasi document. $i, in timp ce plagiatul ar explica
aceasta consistentd, o sugestie mult mai generoasa ar fi aceea
ca cele doua capitole arata exact acuratetea doritad de la Cartea
lui Dumnezeu. Indiferent dacé o poveste este spusa de doua,
trei sau un milion de ori, atat timp cat originile sale se afld intr-
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o Revelatie venita de la Cel Atotputernic, aceasta nu ar trebui
sd se schimbe. Nici macar cel mai mic detaliu. Faptul ca
povestile se schimba, atat in Vechiul, cat si in Noul Testament,
ameninta ideea ca textul biblic ar fi infailibil. Apoi, Intrebari
simple apar, precum: ,,Chiar crede cineva ca Iacob s-a luptat cu
Dumnezeu, iar lacob a triumfat (Geneza 32:24-30)?” Acesta
este  Creatorul unui Univers cu un diametru de
240.000.000.000.000.000.000.000 de mile, cu toate
complicatiile sale, cu o planeta ca Pamantul, care, desi este una
mijlocie, cantareste 5.976.000.000.000.000.000.000.000 kg...
poate cineva crede ca o boabd meschind formatd din
protoplasma se poate nu doar lupta cu Cel care 1-a creat pe el,
ba chiar 1l poate Tnvinge?!

O alta intrebare simpla apare: Geneza 2:17, arata ca
Dumnezeu l-a avertizat pe Adam (Pacea fie asupra sal!),
spunandu-i:

»Dar din pomul cunostintei binelui si raului sa nu
mananci, caci in ziua in care vei manca din el vei muri
negresit.”

Geneza 3:3, ne spune:

w»Dar despre rodul pomului din mijlocul gradinii,
Dumnezeu a zis: «Sa nu mancati din el si nici sa nu va
atingeti de el, ca sa nu muriti.»”

Asadar, care este varianta corecta? Adam (Pacea fie
asupra sa!) a muscat sau nu din mar? Dupa felul in care este
relatata povestea, el a mugcat din mar si totusi a trait. Cu toate
acestea, Dumnezeu promisese cd aceasta va aduce moartea
chiar in acea zi. Asadar, a muscat din mar sau nu? Daci ar fi
muscat, atunci ar fi trebuit s moara, iar daca nu a facut-o,
omenirea ar trebui sa locuiasca inca in Paradis. Este cuvantul
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,moarte” o greseala de traducere sau o inconsistenta? Daca
este o greseald, atunci traducatorul ar trebui sa o admita. Daca
este o metafora, atunci putem cunoaste natura metaforica a
idiomelor iudaice i putem sugera ca, In mod similar, Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu a murit mai mult decat a facut-o
Adam (Pacea fie asupra sa!).

Urmatorul punct: cine a scris Vechiul Testament?
Traditiile relateazd ca Moise (Pacea fie asupra sa!) a scris
Pentateuhul (primele cinci carti), Insa putem presupune ca a
Tntdmpinat 0 mica problema tehnica (precum faptul cid era
mort) si cd a asistat la propriul necrolog, care apare in
Deuteronom 34:5-12. Asadar, cine a inregistrat moartea si
inmormantarea? Putem avea incredere in acest autor si ce ne
spune aceasta despre ntreaga autoritate a Vechiului Testament
ca un intreg?

De asemenea, apar povesti despre betivi dezbracati,
incest §i preacurvie, pe care nicio persoana morald nu le poate
citi mamelor lor, dardmite propriilor copii. Cu toate acestea, o
cincime din populatia lumii se increde in aceasta carte, care ne
spune ca Noe (Pacea fie asupra sa!) ,,a baut vin, s-a imbatat
si s-a dezgolit in mijlocul cortului sau.” (Geneza 9:21) si ca
Lot

se-. a iegit din Toar si a ramas pe munte, cu cele
douai fete ale lui, caci s-a temut sa ramana in Toar. A locuit
intr-o pesteri, cu cele doua fete ale lui. ~ Cea mai mare a
zis celei mai tinere: «Tatil nostru este batran; si nu mai
este niciun biarbat in tinutul acesta, ca sa intre la noi, dupa
obiceiul tuturor tirilor. ~ Vino sa punem pe tatal nostru sa
bea vin si sd ne culcim cu el, ca s ne pastrim saménta
prin tatal nostru.» ~ Au facut, dar, pe tatal lor de a baut
vin in noaptea aceea; si cea mai mare s-a dus si s-a culcat
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cu tatal ei. El n-a bagat de seama nici cand s-a culcat ea,
nici cand s-a sculat. ~ A doua zi, cea mai mare a zis celei
mai tinere: «lati, eu m-am culcat in noaptea trecuti cu
tatal meu; haidem si-i dam sa bea vin si in noaptea aceasta,
si du-te de te culca si tu cu el, ca sd ne pastram simanta
prin tatil nostru.» ~ Au dat tatilui lor de a baut vin si in
noaptea aceea; apoi cea mai tinara s-a dus si s-a culcat cu
el. El n-a bagat de seama nici cind s-a culcat ea, nici cand
s-a sculat. ~ Cele doua fete ale lui Lot au ramas astfel
insircinate de tatal lor” (Geneza 19:30-36)

Povestile despre dezmat si deviere includ adulterul si
preacurvia (Geneza 38:15-26), si mai multd preacurvie
(Judecatori 16:1), mai multa depravare (2 Samuel 16:20-23),
preacurvie (Ezechiel 16:20-34 si 23:1-21) si preacurvie
presarata cu adulter (Proverbe 7:10-19). Violul incestuos al
Tamarei pe care il gasim descris in 2 Samuel 13:7-14, este
dovada unei morale foarte interesante, deoarece Tamar a fost
sfatuita:

e «Acum, soro, taci, caci este fratele tau; nu te
prea trece cu firea din pricina aceasta.» Si Tamar,
neméangaiiata, a locuit in casa fratelui ei Absalom.”

Oh, violatorul a fost chiar fratele ei —nicio problema...
CE?? Trebuie sa credem ca ,,aceste perle de intelepciune” sunt
fructele Revelatiei sau sunt ele rezultatul unor vise deviante?

Despre subiectul viselor, putem citi Tn 2 Timotei 3:16:

» Toata Scriptura este insuflata de Dumnezeu si de
folos ca si invete, sa mustre, si indrepte, sa dea
intelepciune in neprihénire.”

Acum, aceasta are sens. Acesta este modul in care ar
trebui lucrurile sa fie. Dar poate cineva gasi ceva de folos, care
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sd Invete, sa mustre, sd indrepte si sd ofere intelepciune in
pasajele de mai sus? Cei care considera ca se poate asa ceva cel
mai probabil ar trebui sa fie inchisi intr-0 Tnchisoare.

O altd curiozitate, conform Genezei 38:15-30, ne
spune ca Peret si Zerah au fost nascute dupa relatia incestuoasa
a lui Tamar cu tatal ei vitreg, Iuda. Trecand peste faptul ca,
dupa Levitic 20:12, atat luda, cat si Tamar, trebuie sa fi fost
executati (nici chiar profetii nu sunt deasupra legii), haideti sa
observam genealogia lui Peret si Zerah. Dupa asa numitul
,,Cuvant al lui Dumnezeu”, aflam urmatoarele:

,,Cel nascut din curvie sa nu intre in adunarea
Domnului, nici chiar al zecelea neam al lui sa nu intre in
adunarea Domnului.” (Deuteronom 23:2)

Atunci, care a fost a zecea generatie pornind de la
Zerah? Nimeni important. Ei bine, atunci, cine a fost a zecea
generatie pornind de la Peret? Cineva foarte important. Cineva
numit Solomon. Tatil sdu (a noua generatie) are, de asemenea,
un nume cunoscut: David. Daca ne incredem in ceea ce gasim
in Matei 1:3-6, David a fost a noua generatie de bastarzi si, in
acest fel, nu ,,ar trebui si intre in adunarea Domnului”. Acelasi
lucru este valabil si pentru Solomon. Si totusi, despre amandoi
se spune ca ar fi fost patriarhi, daca nu chiar profeti... hmmm...
ceva ciudat... Mai mult decat atat, daca ne incredem in Vechiul
Testament, Solomon nu a fost doar a zecea generatie
nelegitima prin intermediul lui Peret, insd si prima generatie
nelegitima prin tatdl sdu, David, care a rezultat din uniunea
adulterind dintre Bat-Seba si Urie (2 Samuel 11:2-4). Inca
odatd, cei care au relatii adulterine, trebuie pedepsiti cu
moartea (Levitic 20:10)... astfel, Solomon este portretizat ca
avand o dubla doza de ilegitimitate. Ori nu? Ceva nu suna
corect. Fie David si Solomon nu au fost profeti, fie nu ne
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putem increde Tn cuvintele Vechiului Testament. Piesele care
alcatuiesc Revelatia oferitd de Dumnezeu nu trebuie reasezate
si fortate pentru a se potrivi unele cu altele. Ele are trebui sa se
uneasca unele cu altele in congruenta, cu o Perfectiune pe care
o are doar Cel care a Creat Pdmantul si Cerurile intr-o armonie
perfectd. Acesta este modul in care ar trebui sa fie i mediul pe
care crestinii 1l sugereaza apare si in Noul Testament. Cu toate
acestea, aceasta asertiune trebuie cercetatd de asemenea.

Urmasii lui Dumnezeu vor prezenta Adevarul pe care
El I-a trimis, atunci cand a fost facut clar, in timp ce cei care
urmeaza orice religie facuta de om isi vor apara doctrina in
ciuda tuturor motivelor si revelatiilor. Discutiile cu privire la
fundatiile fragile sau neexistente ale celor mai indarjiti
aparatori ai doctrinei crestine au fost deja oferite. Ceea ce
ramane sa fie examinat este autoritatea, sau lipsa acesteia, In
ceea ce priveste Noul Testament.

2. Noul Testament

., Amdndoi citim Biblia ziua §i noaptea, insa tu vezi negru
unde eu vad alb.” — William Black, Evanghelia cea eternd

Bineinteles, sentimentul lui Black din citatul de mai
sus nu este nimic nou. Noul Testament cuprinde destule
inconsistente care conduc la o varietate ametitoare a
interpretarilor, credintelor si religiilor, toate presupunandu-se a
avea Biblia la baza. Astfel, gdsim un autor care a folosit
urmadtoarea observatie plina de amuzament:
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,,Poti §i nu poti, ar trebui §i nu ar trebui, tu vei putea

si nu vei putea, §i vei fi condamnat daca faci aceasta, §i vei fi
9 . 1
condamnat daca nu faci aceasta.”

De ce apar toate aceste variante in ceea ce priveste
punctele de vedere? Pentru a incepe, BeDuhn ne spune:

Imi este clar ca fiecare traducere a fost creata de
anumite interese §i cd niciuna dintre traduceri nu reprezintd
idealul unui proiect scolastic, neutru.”

Mult mai important, diferite tabere teologice nu s-au
pus de acord cu privire la ce carti ar trebui incluse in Biblie.
Apocrifa unei tabere este deja o altd Scripturd. Mai mult decat
atat, chiar si printre cartile care au fost canonizate se afla multe
surse textuale care denota lipsa de uniformitate. Acestea sunt
omniprezente, fapt pentru care Dictionarul interpretativ al
Bibliei spune:

., Este mai sigur sa spunem ca nu existd nicio singura
propozitie in Noul Testament in care traditia MS (a
manuscriselor) sd fie uniforma in intregime.”

Nici macar o propozitie?! Nu putem avea incredere
nici macar ntr-o singurd propozitie din Biblie?! Greu de
crezut. Posibil. Adevarul este ca exista peste 5700 de
manuscrise grecesti ale Noului Testament, care se gasesc atat
in intregime, cat si pe bucati. Mai mult decat atéat:

,,...nici macar doua dintre aceste manuscrise nu
seamand in intregime, in toate privingele... Si unele dintre
aceste diferenge sunt semnificative.”

>

! Lorenzo Dow, ,,Reflectii pe baza Dragostei lui Dumnezeu’
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Intermediare pentru acestea au fost aproximativ zece
mii de manuscrise ale Latinei Vulgata, la care s-au adaugat
multe alte variante antice (siriaca, georgiana, copta, etiopiana,
nubiand, gotica, slavona etc) si ce avem astazi? O multitudine
de manuscrise care au esuat in a corespunde In anumite locuri
si care, adesea, se contrazic unele pe celelalte. Invatatii
estimeaza cd numarul variantelor acestor manuscrise este de
sute de mii, iar altii estimeaza numarul lor la 400.000.

Iata ce ne spune Bart D. Ehrman, prin cuvinte care au
devenit acum deja celebre:

., Probabil este mai simplu sa punem problema in
termeni comparativi: sunt mai multe diferenge in manuscrisele
noastre decat sunt cuvinte in Noul Testament.”

Cum s-a intamplat aceasta? Evidenta precara, rea-
credinta, incompetenta, prejudiciile doctrinare... alegeti
dumneavoastra! Niciunul dintre manuscrisele originale din
timpul primei ere crestine nu au supravietuit.

Drept rezultat: ,, nu vom putea niciodatd sa pretindem
ca detinem cunostinge sigure asupra a ceea ce a spus la
inceput scriitorii textului biblic.”

Cel mai vechi manuscris complet (Vatican, MSD. Nr.
1209 si Codexul Siriac Sinaiticus) dateaza din secolul al
patrulea, trei sute de ani dupa ce Isus (Pacea fie asupra sa!) a
trait. Dar originalele? S-au pierdut. $i copiile originalelor? S-
au pierdut de asemenea. Cele mai vechi manuscrise, cu alte
cuvinte, sunt copiile unor copii ale unui numar necunoscut de
alte copii ale originalului. Fara indoiala, ele difera. Chiar si
daca se afla pe cele mai bune maini, greselile de copiere nu
sunt o surprizd. Cu toate acestea, manuscrisele Noului
Testament nu se afla in cele mai bune maini. Pe tot parcursul
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istoriei crestine, scribii au fost nepregatiti, nedemni de
incredere, incompetenti si in unele cazuri analfabeti. Cei care
aveau vederea afectatd au facut erori cu privire la litere si
cuvinte care se aseamana; in timp ce cei care care aveau auzul
afectat este posibil sa fi avut probleme in inregistrarea
Scripturii pe cand era spusa cu voce tare. Cel mai adesea,
scribii munceau mult prea mult si, ca urmare, comiteau greseli
din cauza oboselii.

Metzger si Ehrman au spus in cartea lor — Textul
Noului Testament: transmiterea, alterarea §1 restaurarea
acestuia:

,,Din moment ce majoritatea, dacda nu toti dintre ei
(scribii), au fost amatori in arta copiatului, un numar relativ
larg de greseli s-a strecurat fard indoiald in textul pe care I-au
reprodus.”

Mai rau chiar, unii scribi au permis ca anumite
influente doctrinale sa le influenteze transmiterea Scripturii,
dupa cum a spus Ehrman:

,,Scribii care au copiat textele le-au schimbat.”
Mult mai bine specificat:

., Numarul schimbarilor deliberate facut in interesul
doctrinei este greu de precizat.”

Si chiar mult mai specific:

L n limbajul tehnic al criticii textuale — pe care I-am
retinut pentru ironiile sale semnificative — acesti scribi au
«deformaty textele lor din motive teologice.”

Greselile au fost introduse sub forma adaugirilor,
stergerilor, substitutiilor si modificarilor, cel mai adesea in
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privinta unor cuvinte sau randuri intregi, insa, ocazional, chiar
si In privinta unor versete intregi. De fapt: , numeroase
schimbari §i adaugiri se gdsesc in text”, cu rezultatul ca ,, tofi
martorii cunoscuti ai Noului Testament au realizat texte mixte
ntr-o mai mare sau mai mica masurd si nici chiar cele mai
vechi manuscrise nu sunt lipsite de aceste erori flagrante.”

Scopul acestor greseli este atat de vast incét cei doud
sute de Invatati aflati la un seminar despre Isus (Pacea fie
asupra sa!) au conchis:

,, Optzeci si doud de procente dintre cuvintele atribuite
lui Isus Tn Evanghelii nu sunt de fapt cuvintele pe care acesta
le-a spus.”

Haideti sa vedem in continuare céateva exemple.
Conform invatatului in texte biblice J. Enoch Powell, aflam
despre Cartea lui Matei:

,» Cu costul unor intreruperi, uneori severe, pasajele cu
privire la loan Botezatorul au fost inserate cel mai adesea.
Toate au functia de a ardta ca el I-a recunoscut pe Isus, fapt ce
a dus la indeplinirea misiunii sale.”

Chiar mai rau decat atat:

., Este foarte posibil ca toate discutiile lungi care au
fost puse pe seama lui Isus sd fie in mod artificial introduse.”

Aceasta include, de asemenea, si predicile minunate si
misionariatul sau, iar fiecare parabold din Cartea lui Matei

,»hoteaza” ceea ce Isus (Pacea fie asupra sa!) a vorbit.

In ,, Citdndu-I in mod fals pe Isus”, Ehrman prezinti
dovezi persuasive conform carora povestea femeii acuzate de
adulter (Ioan 7:53, 8:12) si ultimele doisprezece versete din
Cartea lui Marcu nu se aflau Tn Evangheliile originale, ci au
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fost adaugate mai tarziu de cétre scribi. Mai mult decat atat,
aceste exemple ,, reprezintd doar doud dintre miile de locuri in
care manuscrisele Noului Testament au fost schimbate de catre
scribi”. De fapt, toate Cartile Biblie au fost falsificate. Aceasta
nu inseamna ca Intreg continutul lor este in mod necesar gresit,
insa in mod sigur aceasta nu inseamna cé este corect. Asadar,
care Carti au fost falsificate?

,, Efeseni, Coloseni, 2 Tesaloniceni si 2 Timotei, Tit, 1
si 2 Petru si luda — un numar de noua Carti din cele doudzeci
si sapte de Carti si Epistole ale Noului Testament — sunt intr-
un mai mare sau mai mic grad suspecte.”

Carti falsificate? Tn Biblie? De ce nu ne surprinde
aceasta? La urma urmelor, nici chiar autorii Evangheliilor nu
sunt cunoscuti. De fapt, sunt anonimi.

Rareori invatatii Bibliei, dacd o fac, pun textul
Evangheliilor pe seama lui Matei, Marcu, Luca sau loan, dupa
cum Ehrman ne spune:

., Multi invatati ai zilelor noastre au abandonat aceste
identificari §i recunosc cd aceste carti au fost scrise de niste
vorbitori (si scriitori) de greacd nu foarte cunoscuti, dar bine
educati, crestini, in timpul celei de a doua jumatati a primului
secol.”

Graham Stanton afirma:

., Evangheliile, spre deosebire de cele mai multe dintre
scrierile greco-romane, sunt anonime. Numele familiare care
ofera autorii acestora (Evanghelia dupd...) nu au fost parte din
manuscrisele originale, deoarece acestea au fost adaugate la
inceputul secolului intai.”

Adaugate de catre cine?
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., De catre figuri necunoscute ale bisericii timpurii. In
majoritatea cazurilor, numele au fost ghicite sau, probabil,
rezultatul unor doringe pioase.”

Atunci cu ce anume, daca au, au de a face apostolii lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) cu autorii Evangheliilor? Putin sau
nimic, din cate stim. Conform lui Ehrman:

»~Moise nu a scris Pentateuhul (primele cinci Carti ale
Vechiului Testament) si Matei, Marcu, Luca si Ioan nu au scris
Evangheliile.”

Mai mult decat atat:

., Dintre cele doudzeci si sapte de Carti ale Noului
Testament, doar opt pot merge cu sigurantd inapoi spre autorii
al caror nume il poarta: cele sapte nedisputate Epistole ale lui
Pavel (Romani 1 si 2, Corinteni, Galateni, Filipini, 1
Tesalonicieni si Filimon) si Revelatia lui loan (in ciuda
faptului ca nu suntem siguri cine a fost loan).”

Si de ce nu stim cu siguranta cine a fost loan, care este
recunoscut ca fiind autorul Evangheliei dupa loan? Haideti sa
ne intoarcem 1n trecut pentru o clipa. Pentru moment, este
nevoie sa intelegem cd nu avem niciun motiv si credem ca
apostolii au fost autorii vreuneia dintre Cartile Bibliei. Pentru a
incepe, haideti si ne amintim de faptul ca Marcu a fost
secretarul lui Petru, iar Luca a fost tovarasul lui Pavel.
Versetele din Luca 6:14-16 si Matei 10:2-4, care numeste cei
doisprezece apostoli si chiar daca listele difera in privinta a
doud nume, Marcu si Luca nici macar nu apar in lista. Asadar,
doar Matei si Ioan au fost apostoli cu adevarat. Insa, in acelasi
timp, multi dintre invatati tind sa-i descalifice si pe ei ca autori.
De ce? Buna intrebare. loan a fost cel mai faimos dintre cei
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doi, de ce ar trebui sa 1l descalificim in ceea ce priveste autorul
Evangheliei lui ,,Joan”? Hmm... pentru ca era mort?

Multe surse sunt de acord ca nu exista nicio dovada,
alta decét niste marturii indoielnice ale autorilor secolului al
doilea, care sa sugereze cd apostolul Ioan a fost autorul
Evangheliei lui ,,loan”. Poate cea mai convingatoare dovada in
acest sens este faptul ca se crede ca apostolul loan a murit in
jurul anului 98 d.H., in timp ce Evanghelia lui loan a fost scrisa
aproximativ in anul 110 d.H. Un alt motiv este faptul ca
Faptele Apostolilor, 4:13, ne spune ca loan si Petru au fost
,hecarturari”. Cu alte cuvinte, erau analfabeti. Asadar, oricine
au fost Luca (tovarasul lui Pavel), Marcu (secretarul lui Petru)
si loan (necunoscutul, dar sigur analfabet, mort de mult timp),
nu avem niciun motiv sd consideram ca vreuna dintre
Evanghelii a fost scrisd de cétre apostolii lui Isus (Pacea fie
asupra sa!). La aceasta, Stanton a adresat o Tintrebare
convingatoare:

., Eventuala decizie de a ii accepta pe Matei, Marcu,
Luca si loan a fost corecta? Astazi este aprobat in mod general
cd nici Evanghelia lui Matei, nici cea a lui loan nu a fost
scrisa de apostoli, iar Matei §i Luca nici mdacar nu au fost
acceptati printre apostoli.”

Profesorul Ehrman este mult mai direct in asertiunea
sa.

,, Criticii textelor biblice sunt complet uniti astazi in a
considera ca Matei nu a scris prima Evanghelie si nici a patra
nu a fost scrisa de loan, ca Petru nu a scris cea de a doua
Carte a sa si, cel mai probabil, nici pe prima. Nicio alta carte
a Noului Testament nu se presupune ca ar fi fost scrisa de
vreunul dintre apostolii lui Isus. Sunt Carti ale apostolului
Pavel, bineinteles. Sunt treisprezece Carti care 1i sunt
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atribuite, iar dintre acestea, cel putin sapte au fost acceptate
de invatatii zilelor noastre ca fiind autentice.”

Atunci de ce Bibliile noastre numesc cele patru
Evanghelii ca fiind ale lui Matei, Marcu, Luca si loan? Unii
dintre Tnvatati, printre care si Ehrman, sugereaza cd acest lucru
este asemanator cu brand-ul zilelor noastre — termenul
publicitar modern utilizat de practica comerciala prin care se
celebreaza aprobarea de a vinde un anume produs.

Crestinii secolului al doilea, care au favorizat aceste
patru Evanghelii, au avut de ales: fie sd recunoasca faptul ca
aceste Evanghelii au autor necunoscut, fie sa le falsifice.
Inselaciunea s-a dovedit a fi irezistibila si au decis sa atribuie
Evangheliile unor autori dintre apostoli, astfel realizand un
,brand” nelegitim al Evangheliilor, ce le conferea o mai mare
autoritate.

Asadar, sd vedem: nu avem nicio dovada ca vreuna
dintre Cartile Bibliei, incluzand aici si Evangheliile, ar fi fost
scrise de apostolii lui Isus (Pacea fie asupra sal). Mai mult
decat atat, multi invitati 1-au acceptat pe Pavel drept autor a
doar jumatatea din intreaga munca ce ii este atribuitd lui.
Indiferent care ar fi autorul acestora, denaturarea si
inconsistentele pot fi observate in mai multe variante ale
manuscriselor Noului Testament. In sfarsit, pana si criticii
textului biblic au cazut de acord in privinfa asta. De ce?
Deoarece:

,,...considerentele depind, dupd cum se va vedea, de
probabilitati si, uneori, criticii textului biblic au trebuit sa
cantareasca un set de probabilitati impotriva altora.”

Mai mult decét atat, cu privire la cele mai complexe
probleme textuale:

274



IslamHouse...

,,...probabilitdtile sunt atdt de mult impartite incat
criticii trebuie sa se multumeasca cu alegerea celui mai
satisfacator text citit sau chiar sa admitd ca nu exista nicio
baza clara pentru alegerea lor.”

Dezvoltand acest gand, aflam:

,,Ocazional, niciuna dintre variantele citite nu se
recomanda a fi chiar originalul si cineva (criticul textului) va
fi obligat fie sa aleaga acel text care este considerat a fi cel
mai satisfacator dintre toate, fie sa foloseasca un amendament
conjunctural.”

Hmm... Amendament conjunctural: oare nu vorbesc
aici criticii despre ,,un ghicit mai educat”? De aceea, probabil
ca nu trebuie sd ne surprinda faptul ca, dupa cum Ieremia a
deplans ,,penitele false” ale scribilor Vechiului Testament,
parintele bisericii secolului al treilea, Origen, a deplans ,,falsele
penite” ale scribilor Noului Testament:

,, Diferentele dintre manuscrise sunt atdt de mari, fie
din cauza neglijentei unor copisti, fie din cauza indrdznelii
perverse a altora; ei fie au uitat sa verifice ceea ce au
transcris, fie, in procesul verificarii, au facut adaugiri sau
stergeri dupa bunul plac.”

Aceasta a fost vocea parintelui bisericii secolului al
treilea, comentdnd asupra textului intr-un timp atdt de
indepartat. Trebuie sd ne intrebam ce alte denaturari au aparut
in cele saptesprezece sau optsprezece secole care i-au urmat.
Insa, orice s-a intmplat in secolele care i-au urmat, in secolul
al treilea, scribii Insdrcinai cu copierea §i prezervarea
manuscriselor Noului Testament au modificat textul.

Sigur, multe dintre erorile de copiere nu erau
intentionate si/sau inconsecvente. Insd, Ehrman ne spune ca
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multe dintre acestea nu erau doar deliberate si importante din
punct de vedere al semnificatiei, ci si motivate doctrinal.

Acesta este vandalismul scriptural de care avem atéta
grijd; adaugirile, omisiunile si modificarile, chiar daca au fost
deliberate sau nu, au schimbat mesajul initial al manuscriselor
Noului Testament. Aceste schimbari au avut un impact
extraordinar 1n cursul crestinismului.

Introducerea Comei loannine (prima epistolda dupa
loan, versetele 5:7-8, dupa cum am discutat in capitolul 8) a
oferit falsul suport asupra doctrinei Trinitatii. Adaugirile la
ultimele doudsprezece versete ale Cartii lui Marcu au indus in
eroare anumite secte apalage, care au ajuns s creada in sarpele
manipulator si multe confesiuni evanghelice cred in practica
neinteligibild ,,a vorbirii in limbi”. Coroana de spini a lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) a condus la zeificarea lui Isus (Pacea fie
asupra sa!) si la doctrina ispasirii.

Tn acest proces, scribii nu au transmis mesajul lui Isus
(Pacea fie asupra sa!), ci l-au transformat. Un caz in care
deformarea a fost identificatd si corectatd este in Faptele
Apostolilor 8:37. Acest verset nu se regaseste Tn majoritatea
manuscriselor vechi si pare sa fi fost inserat de scribii de mai
tarziu. Din aceastd cauza, a fost scos din multe traduceri
moderne, incluzand Noua Versiune Internationald si Noua
Versiune Standard Revizuita.

Haideti sa ludm un alt exemplu. Bruce M. Metzger ne
spune ca Faptele Apostolilor 15:34, a fost fara indoiala inserat
de copisti. Nu este singurul care are aceasta opinie. Din nou,
atdit Noua Versiune Internationala, cat si Noua Versiune
Standard Revizuitd enumera acest verset, insa lasd un spatiu
liber in dreptul acestuia. In acelasi mod, multe alte versete ale
Noului Testament au fost scoase din cele mai respectabile
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Biblii, asa cum sunt NIV si NRSV, insid au ramas in Noua
Versiune a Regelui lacob. Cele mai notabile omisiuni sunt:
Matei 17:21, 18:11, Marcu 7:16, 9:44, 9:46, 11:26; parti din
Luca 9:56, 17:36, 23:17; Ioan 5:4, Romani 16:24, parti din 1
loan 5:7.

In timp ce unele insertii ilegitime sunt recunoscute si
omise de catre unele Biblii, altele le ignora. De fapt, acestea nu
doar ignora insertiile nelegitime, ba chiar le sanctioneaza.
Haideti sd aratam cateva dintre aceste greseli, iar logic este sa
incepem cu cele mai respectate Carti ale Noului Testament,
Evangheliile. Am dezvaluit deja faptul ca apostolii lui Isus
(Pacea fie asupra sa!) nu sunt autorii acestora. Cu toate acestea,
chiar daca ei ar fi autorii Evangheliilor, Isus (pacea fie asupra
sa!) nu pare sa fi considerat ca apostolii sdi pot indura tot ceea
ce isi dorea el de la ei (Ioan 16:12: ,,Mai am sa va spun multe
lucruri, dar acum nu le puteti purta.”). El a considerat ca ei
nu aveau suficienta credinta (Matei 8:26, 14:31, 16:8; Luca
8:25), lipsa de intelegere (Matei 15:16) si, de asemenea, 1i
considera ,,neam necredincios si pornit la rau” (loan 9:41).

De aceea, probabil cd nu trebuie sda fim in mod
particular perturbati de faptul ca nu apostolii au fost autorii
Evangheliilor. Probabil ei nu au fost cei mai buni dintre
oameni pentru acest lucru. La urma urmelor, cei care l-au
cunoscut pe Isus (Pacea fie asupra sal!) cel mai bine — propriile
rude — credeau ca este nebun (Marcu 3:21 si Ioan 8:48), iar
putinii oameni la care a fost trimis 1-au respins (loan 1:11).
Asadar, problema acestui fapt nu ar trebui sa fie indreptata
asupra cui a scris aceste Evanghelii, ci dacd acestea sunt de
incredere. Riaspunsul este, in mod aparent: nu. In cadrul
Seminarului despre Isus (Pacea fie asupra sa!) s-au analizat
cuvintele atribuite lui Isus (Pacea fie asupra sal) din
Evanghelia lui loan, si ,, nu au putut gasi o singura zicere pe
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care sd o fi putut atribui istoric lui Isus... Cuvintele atribuite
lui Isus in cea de a patra Evanghelie sunt creatia
evanghelistilor in mare parte.”

Acum, de ce ar fi facut ei un asemenea lucru?
Deoarece ,, urmasii lui Isus au fost inclinati sa isi adapteze
cuvintele la propriile nevoi. Aceasta i-a condus sa inventeze
contexte narative bazate pe propria lor experientd, in care ei [-
au introdus pe Isus ca figura autoritara.”

Seminarul despre Isus (Pacea fie asupra sa!) a gasit
sute de astfel de exemple in Evanghelii, incluzand cazurile n
care ,,urmagii lui Isus au imprumutat in mod gratuit din
intelepciunea comund si au creat propriile lor ziceri §i
parabole, pe care le-au atribuit apoi lui Isus.”

Asadar, atat despre ,,Joan”. Acum, haideti sa privim
anumite dificultati specifice, incepand cu Cartea lui Matei.
Astfel, Matei 2:15 afirma ca Isus (Pacea fie asupra sa) a fost
scos din Egipt:

»e..Ca 88 se Implineasca ce fusese vestit de Domnul
prin prorocul care zice: «/Am chemat pe Fiul Meu din
Egipt.»”

Ei bine, aceasta este propunerea. Cu toate acestea, ce
Scriptura a retinut Isus (Pacea fie asupra sa!) in Egipt, pe care
se presupune ca trebuia sd o implineasca? Gasim raspunsul in
Osea, 11:1. Asadar, ce anume ne spune aceste verset?

»Cand era tanar Israel, il iubeam si am chemat pe
fiul Meu din Egipt.”

O potrivire scripturala, nu?! Nu.
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Potrivirea se potriveste doar daca ne oprim sa mai
citim. Ar trebui sa continudm cu urmatorul verset, In care
putem citi:

wDar cu cat prorocii 1i chemau, cu atat ei se
departau: au adus jertfe Baalilor si timaie chipurilor
idolesti.” (Osea 11:2)

Privit in context, putem s 1i aplicam acest pasaj doar
lui Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!) si sd presupunem, in
acelasi timp, ca Isus (Pacea fie asupra sa!) adora idolii.

Erori similare se regasesc din belsug. Spre exemplu, in
Matei 2:17-18, se comenteaza genocidul lui Irod asupra
copiilor din Betleem, folosind cuvintele:

»Atunci s-a Implinit ce fusese vestit prin prorocul
Ieremia, care zice: ~ «Un tipat s-a auzit in Rama, plangere
si bocet mult: Rahela isi jelea copiii si nu voia sa fie
mangaiata, pentru ca nu mai erau.»”

O mica problema. Pasajul de referintd din Vechiul
Testament, leremia 31:15, se refera la acest eveniment istoric,
si anume la rapirea copiilor Rahelei alaturi de cei ai comunitatii
israelite, de catre Sargon, regele Asiriei. Paralela scripturala nu
este una deosebita, deoarece este inexistenta.

Acelasi lucru se intdmpla si cu Matei 27:10, care face
referire la fragmentul din leremia 32:6-9. Tn acest caz, citatul la
care se face referire, pur si simplu nu existd. Mai mult decat
atat, Matei 27:10, vorbeste despre ,.tarina olarului”, plitita cu
treizeci de banuti de argint. leremia 32:6-9 vorbeste despre
,,campul lui Hanameel”, platit cu saptesprezece sicli de argint.
Astfel, ambele au fost tranzactii separate In timp si spatiu.
Orice efort de a pretinde ,,implinirea” Scripturilor precedente
este doar un capriciu in cel mai bun caz.
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Si lista continud. Putem intelege de ce unii dintre
autorii Noului Testament au cautat validarea acestuia prin
pretinderea implinirii profetiei Vechiului Testament. Cu toate
acestea, rateurile tactice apar atunci cand Scripturile de
referinta se dovedesc a fi amintite gresit, aplicate in mod fals si
inexistente. Departe de a conferi legitimitate, astfel de erori nu
fac altceva decat sa transforme documentul, la fel ca si pe
autorii sai, in ceva indoielnic.

Dupa ce am atins unele dintre aceste greseli, haideti sa
aruncam acum privirea asupra unei scurte liste (care sigur nu
vor fi complete) a acestor inconsistente clare.

3. Inconsecventele Noului Testament
(Prima parte)

., Chiar daca este aprig, il vom imblanzi noi.” — reclama din
The Times, Leo Burnett Advertising Agency

Urmatoarea listd identifica unele dintre cele mai
flagrante conflicte din Noul Testament. Scopul acestora nu
este, dupa cum am mentionat anterior, acela de a calomnia
Biblia, ci sd 0 expunem aga cum este. Aceia care considera ca
Noul Testament este Cuvantul infailibil al lui Dumnezeu sa ia
in considerare urmatoarea lista in lumina faptului cd Dumnezeu
nu poate gresi. Nici macar o datd! Acestea fiind spuse,
recunoasterea greselilor din Noul Testament ar trebui sa ii
motiveze pe cautatorii seriosi sa caute mai departe.

1. Matei 1:16 si Luca 3:23 — cine a fost tatil lui
losif?
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Matei 1:16: lacov a nascut pe Iosif, barbatul Mariei,
din care S-a nascut Isus, care Se cheama Hristos.

Luca 3:23: Isus avea aproape treizeci de ani cand a
inceput sa invete pe norod; si era, cum se credea, fiul lui losif,
fiul lui Eli.

2. Matei 2:14 si Luca 2:39 — catre Egipt sau Nazaret?

Matei 2:14: losif s-a sculat, a luat Pruncul si pe mama
Lui, noaptea, si a plecat in Egipt.

Luca 2:39: Dupa ce au implinit tot ce poruncea Legea
Domnului, Tosif si Maria s-au ihtors in Galileea, n cetatea lor,
Nazaret.

3. Matei 4:3-9 si Luca 4:3-9 — pietrele Tn péine,
aruncarea lui jos, apoi adorarea Satanei, sau pietrele Tn
paine, adorarea Satanei, apoi aruncarea lui jos?

Matei 4:3-9: Satana i-a cerut lui Isus (Pacea fie asupra
sal): ,,porunceste ca pietrele acestea sd se facd paini.”, apoi
»aruncd-Te jos” si, In sfarsit: ,,Te vei arunca cu fata la pamant
si Te vei Inchina mie.”

Luca 4:3-9: Satana i-a cerut lui Isus (Pacea fie asupra
sal): ,,porunceste pietrei acesteia sa se faca paine.”, apoi ,,Te
vei inchina inaintea mea” §i, in sfarsit: ,,arunca-Te jos de aici”.

4, Matei 6:9-13 si Luca 11:2-4 — care este versiunea
corectd a ,,Rugdciunii cdatre Domnul?”
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Matei 6:9-13: Tatil nostru care esti in Ceruri!
Sfinteasca-se Numele Tau; ~ vie Imparatia Ta; faci-se voia Ta,
precum in Cer si pe Pamant. ~ Péinea noastrd cea de toate
zilele da-ne-o noud astdizi; ~ si ne iarta noua greselile noastre,
Pprecum i noi iertam gregitilor nostri; ~ si nu ne duce 1n ispita,
ci izbaveste-ne de cel rau. Céci a Ta este Impdrdtia si puterea
si slava in veci. Amin!

Luca 11:2-4: Tatal nostru care esti in Ceruri!
Sfinteasca-se Numele Tau; vie Imparatia Ta; faci-se voia Ta,
precum in Cer, asa si pe Pamant. ~ Painea noastra cea de toate
zilele da-ne-o noua in fiecare zi; ~ i ne iarta noua pdcatele
noastre, fiindcd si noi iertim oricui ne este dator; si nu ne
duce n ispita, ci izbaveste-ne de cel rau.

5. Matei 7:7-8 si Luca 13:24 — Toti cei care vor cauta vor
gasi... sau nu?
Matei 7:7-8: Cereti, si vi se va da; cautati si veti gasi;
bateti, si vi se va deschide. ~ Caci oricine cere capdtd; cine
cauta gaseste; si celui ce bate i se deschide.

Luca 13:24: Nevoiti-va sa intrati pe usa cea stramta.
Céci va spun cd muli vor cduta sd intre, §i nu vor putea.

6. Matei 8:5 §i Luca 7:3-7 — Sutasul a venit el insusi
sau a trimis un mesager?

Matei 8:5: Pe cand intra Isus Tn Capernaum, s-a
apropiat de El un sutas...

Luca 7:3-7: Fiindca auzise vorbindu-se despre Isus,
sutasul a trimis la El pe niste bdtrdni ai iudeilor, ca sa-L roage

282



IslamHouse...

sd vind sa vindece pe robul lui. ~ Acestia au venit la Isus, L-au
rugat cu tot dinadinsul si au zis: ,,Face sa-i faci acest bine; ~
caci iubeste neamul nostru si el ne-a zidit sinagoga.” ~ Isus a
plecat cu ei; dar nu era departe de casa, cand sutasul a trimis la
El pe niste prieteni sa-1 spuna: ,,Doamne, nu Te mai osteni
atata, pentru ca nu sunt vrednic si intri sub acoperamantul
meu. ~ De aceea nici nu m-am socotit vrednic sd vin eu
Tnsumi la Tine. Ci zi o vorb4, si robul meu va fi tamaduit.”

7. Matei 8:28 si Luca 8:27 — Unul sau doi barbati?

Matei 8:28: Cand a ajuns Isus de partea cealalta, Tn
tinutul Gadarenilor, L-au TntAmpinat doi indrdiciti care ieseau
din morminte. Erau asa de cumpliti, cd nimeni nu putea trece
pe drumul acela.

Luca 8:27: Cand a iesit Isus la tarm, L-a Tntampinat
un om din cetate, stapanit de mai multi draci. De multa vreme
nu se imbraca 1n haina si nu-si avea locuinta intr-o casa, ci in
morminte.

8. Matei 9:18 si Marcu 5:22-23 — Mort sau nu?

Matei 9:18: Pe cand le spunea Isus aceste vorbe, iata
cd a venit unul din fruntasii sinagogii, I s-a inchinat si I-a zis:
,Fiica mea adineaori a murit; dar vino de pune-Ti mainile
peste ea, si va invia.”

Marcu 5:22-23: Atunci a venit unul din fruntasii
sinagogii, numit lair. Cum L-a vazut, fruntasul s-a aruncat la
picioarele Lui ~ si I-a facut urmatoarea rugaminte staruitoare:
»Fetita mea trage s moarda, rogu-Te, vino de-Ti pune mainile
peste ea, ca sa se faca sanatoasa si sa trdiasca.”
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9. Matei 10:2-4 si Luca 6:13-16 — Cine a fost apostol,
Levi (zis si Tadeu) sau Iuda, fiul lui iacov?

Matei 10:2-4: 2. Tatd numele celor doisprezece
apostoli: Cel dintai, Simon, zis Petru, si Andrei, fratele lui;
lacov, fiul lui Zebedei, si loan, fratele lui; ~ Filip si
Bartolomeu; Toma si Matei, vamesul; lacov, fiul lui Alfeu, si
Levi, zis §i Tadeu.

Luca 6:13-16: Cand s-a facut ziud, a chemat pe
ucenicii Sai si a ales dintre ei doisprezece, pe care i-a numit
apostoli, si anume: ~ pe Simon, pe care I-a numit si Petru; pe
Andrei, fratele lui; pe lacov; pe loan; pe Filip; pe Bartolomeu;
~ pe Matei; pe Toma,; pe lacov, fiul lui Alfeu; pe Simon, numit
zelotul; ~ pe luda, fiul lui lacov; si pe Tuda Iscarioteanul, care
s-a facut vanzator.

10. Matei 10:10 si Marcu 6-8 — Sa isi cu ei un toiag
sau nu?

Matei 10:10: Nici traista pentru drum, nici doua
haine, nici incaltaminte, nici toiag, caci vrednic este lucratorul
de hrana lui.

Marcu 6:8: Le-a poruncit s@ nu ia nimic cu ei pe
drum decéat un toiag; sa n-aiba nici paine, nici traista, nici bani
de arama la brau.

11. Matei 11:13-14, 17:11-13 si Ioan 1:21 — loan
Botezitorul a fost Illie sau nu?
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Matei 11:13-14: Céaci pdna la Toan au prorocit toti
Prorocii si Legea. ~ Si, daca vreti sa intelegeti, el este Ilie care
trebuia sd vind.

Matei 17:11-13: Drept raspuns, Isus le-a zis: ,Este
adevarat ca trebuie si vind intai Ilie si sa aseze din nou toate
lucrurile. ~ Dar va spun ca Ilie a §i venit, si e¢i nu l-au
cunoscut, ci au facut cu el ce au vrut. Tot asa are sa sufere si
Fiul omului din partea lor.” ~ Ucenicii au inteles atunci ca le
vorbise despre loan Botezditorul.

loan 1:21: Si ei l-au intrebat: ,,Dar cine esti? Esti
Ilie?” Si el a zis: ,,Nu sunt!”  Esti prorocul?” Si el a raspuns:
»Nu!l”

12. Matei 12:39 (semnul lui loan a fost singurul
semn) vs. Marcu 8:12 (niciun semn nu a fost trimis) vs. Luca
7:22 5i 11:20 (afirma ca miracolele sunt semne) — care dintre
ele?

Matei 12:39: Drept raspuns, El le-a zis: ,,Un neam
viclean si preacurvar cere un semn; dar nu i se va da alt semn,
decat semnul prorocului lona.”

Marcu 8:12: Isus a suspinat adanc n duhul Sau si a
zis: ,,Pentru ce cere neamul acesta un semn? Adevarat va spun
ca neamului acestuia nu i se va da deloc un semn.”

Luca 7:22: Si, drept raspuns, le-a zis: ,,Duceti-va de
spuneti lui loan ce ati vazut i auzit: orbii vad, schiopii umbla,
leprosii sunt curatati, surzii aud, mortii invie, i saracilor li se
propovaduieste Evanghelia.”

Luca 11:20: Dar, daca Eu scot dracii cu degetul lui
Dumnezeu, Imparatia lui Dumnezeu a ajuns péna la voi.
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13. Matei 15:22 si Marcu 7:26 — Femeia era din
Canaan sau din Grecia?

Matei 15:22: Si iata ca 0 femeie canaanitd a venit din
tinuturile acelea si a Inceput sa strige catre El: ,,Ai mila de
mine, Doamne, Fiul lui David! Fiica mea este muncita rau de
un drac.”

Marcu 7:26: Femeia aceasta era o grecoaicd, de
obarsie siro-feniciand. Ea Il ruga sa scoatd pe dracul din fiica
el.

14. Matei 20:29-30 si Marcu 10:46-47 —Unul sau doi
orbi?

Matei 20:29-30: Cand au iesit din Ierihon, o mare gloatd a
mers dupa Isus. ~ Si doi orbi sedeau langa drum. Ei au auzit ca
trece Isus si au inceput sa strige: ,,Ai mila de noi, Doamne, Fiul
lui David!”

Marcu 10:46-47: Au ajuns la Ierihon. Si pe cand iesea
Isus din Ierihon cu ucenicii Sai si cu o mare mulfime de
oameni, fiul lui Timeu, Bartimeu, un cersetor orb, sedea jos
langa drum si cerea de mild. ~ El a auzit ca trece Isus din
Nazaret si a inceput sa strige: ,,Isuse, Fiul lui David, ai mila de
mine!”

15. Matei 21:1-2 si Marcu 11:1-2 — A fost prezent
mdagarul sau nu? Aduceti-l ,,pe el” (mdgdarusul) sau ,,pe ei”
(mdagarita §i magarusul)?
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Matei 21:1-2: Cand s-au apropiat de Terusalim si au
ajuns la Betfaghe, inspre Muntele Maslinilor, Isus a trimis doi
ucenici ~ si le-a zis: ,,Duceti-va in satul dinaintea voastra: in el
veti gdsi indata o mdgdritd legata si un magdarus impreund cu
ea; dezlegati-i si aduceti-i la Mine.”

Marcu 11:1-2: Cand s-au apropiat de lerusalim si au
fost langa Betfaghe si Betania, inspre Muntele Maslinilor, Isus
a trimis pe doi din ucenicii Sai ~ si le-a zis: ,,Duceti-va in satul
dinaintea voastra: indatd ce veti intra in el, veti gdsi un
mdgdrus legat, pe care n-a incalecat inca niciun om; dezlegati-
| si aduceti-Mi-1.”

16. Matei 26:74-75 si Marcu 14:72 — Inainte ca si
cdnte cocosul o data sau de doua ori?

Matei 26:74-75: Atunci el a inceput sa se blesteme si
si se jure, zicand: ,,Nu cunosc pe Omul acesta!” Tn clipa aceea
a cdntat cocosul. ~ Si Petru si-a adus aminte de vorba pe care
i-o spusese Isus: ,nainte ca si cante cocogul, te vei lepada de
Mine de trei ori.” $i a iesit afara si a plans cu amar.

Marcu 14:72: Indatii a cintat cocosul a doua oard.
Si Petru si-a adus aminte de vorba pe care i-0 spusese Isus:
inainte ca sa cante cocosul de doud ori, te vei lepada de
Mine de trei ori.” Si gandindu-se la acest lucru, a Inceput sa
planga.

17. Matei 27:5 si Faptele Apostolilor 1:18 — Cum a
murit luda?

Matei 27:5: Tuda a aruncat argintii in Templu si s-a
dus de s-a spanzurat.
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Faptele Apostolilor 1:18: Omul acesta a dobandit un
ogor cu plata nelegiuirii lui, @ cazut cu capul in jos, a plesnit
in doud prin mijloc §i i s-au varsat toate maruntaiele.

18. Matei 27:11-14 (Isus i-a rdaspuns lui Pilat ,,Este
precum spui” si nimic mai mult) si loan 18:33-37 (Isus si
Pilat au purtat o conversatie)

Matei 27:11-14: Isus S-a infatisat inaintea
dregétorului. Dregétorul L-a intrebat: ,,Esti Tu «impératul
iudeilor»?” ,,Da”, i-a raspuns Isus, ,,sunt.” ~ Dar n-a raspuns
nimic la invinuirile preotilor celor mai de seama si batranilor. ~
Atunci Pilat I-a zis: ,,N-auzi de cite lucruri Te invinuiesc ei?”
~ Isus nu i-a raspuns la niciun cuvdnt, asa ca se mira foarte
mult dregatorul.

loan 18:33-37: Pilata intrat iarasi in odaia de judecata,
a chemat pe Isus si [-a zis: ,,Esti Tu impératul iudeilor?” ~ Isus
i-a raspuns: ,,De la tine Tnsuti zici lucrul acesta sau ti 1-au Spus
altii despre Mine?” ~ Pilat a raspuns: ,,Eu sunt iudeu? Neamul
Tau si preotii cei mai de seama Te-au dat Tn ména mea: ce ai
facut?” ~ ,,imparatia Mea nu este din lumea aceasta”, a raspuns
Isus. ,,Daca ar fi impéré;ia Mea din lumea aceasta, slujitorii
Mei s-ar fi luptat ca sa nu fiu dat in mainile iudeilor; dar acum,
impérégia Mea nu este de aici.” ~,,Atunci un impirat tot esti!”,
I-a zis Pilat. ,,Da”, a raspuns Isus. ,,Eu sunt Imparat. Eu pentru
aceasta M-am nascut si am venit in lume, ca sa marturisesc
despre adevar. Oricine este din adevar asculta glasul Meu.”

19. Matei 27:28 (haina stacojie) vs. Ioan 19:2 (haind
de purpura)
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Matei 27:28: L-au dezbracat de hainele Lui si L-au
imbrécat cu o haind stacojie.

loan 19:2: Ostasii au impletit o cununa de spini, [-au
pus-o pe cap si L-au imbracat cu o haind de purpura.

20. Matei 27:34 si Marcu 15:23 — \Vin amestecat cu
fiere sau cu smirna? A avut gust sau nu?

Matei 27:34: l-au dat sa bea vin amestecat cu fiere;
dar, cand l-a gustat, n-a vrut sa bea.

Marcu 15:23: l-au dat sd bea vin amestecat cu
smirnd, dar El nu |-a luat.

21. Marcu 15:25 i Ioan 19:14-15 — Isus (Pacea fie
asupra sal) a fost crucificat in ceasul al treilea sau cel de al
saselea ceas?

Marcu 15:25: Cand L-au rastignit, era ceasul al
treilea.

loan 19:14-15: Era ziua Pregatirii Pastilor, cam pe la
ceasul al saselea. Pilat a zis iudeilor: ,,lata impératul vostru!”
~ Dar ei au strigat: ,,Ja-L, ia-L, rastigneste-L!” ,,Sa rastignesc
pe «impiratul vostru»?”, le-a zis Pilat. Preotii cei mai de seama
au raspuns: ,,Noi n-avem alt imparat decat pe cezarul!”

22. Luca 1:15, 1:41, 1:67, 2:25 si Toan 7:39 — Ti
fusese dat ,, Duhul Sfint” sau nu?
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Luca 1:15: Caci va fi mare naintea Domnului. Nu va
bea nici vin, nici bauturd ametitoare si se va umple de Duhul
Sfant inca din pantecele maicii sale.

Luca 1:41; Cum a auzit Elisabeta urarea Mariei, i-a
siltat pruncul in pantece, si Elisabeta s-a umplut de Duhul
Sfant.

Luca 1:67: Zaharia, tatil lui, s-a umplut de Duhul
Sfant, a prorocit si zis...

Luca 2:25: Si iatd ca in lerusalim era un om numit
Simeon. Omul acesta ducea o viata sfanta si era cu frica lui
Dumnezeu. El astepta mangaierea lui Israel, si Duhul Sfant
era peste el.

loan, 7:39: Spunea cuvintele acestea despre Duhul pe
care aveau sa-L primeasca cei ce vor crede in El. Caci Duhul
Sfant inca nu fusese dat, fiindca Isus nu fusese inca proslavit.

23. Luca 2:10-14 si Luca 12:49-53 — Un profet
anuntat de ingeri ca fiind aducdatorul de pace pe Pamant,
intre oamenii placuti sau va aduce focul §i dezbinarea?

Luca 2:10-14: Dar ingerul le-a zis: ,,Nu va temeti: caci
va aduc o veste buna, care va fi o mare bucurie pentru tot
norodul: ~ astazi, in cetatea lui David, vi S-a ndscut un
Mantuitor, care este Hristos, Domnul. ~ latd semnul, dupa
care-L veti cunoaste: veti gasi un Prunc infasat in scutece si
culcat intr-o iesle.” ~ Si deodata, impreuna cu ingerul, s-a unit
0 multime de oaste cereasca, laudand pe Dumnezeu si zicand:
~ ,Slavd lui Dumnezeu in locurile preainalte si pace pe
pamdnt intre oamenii pldacugi Lui.”
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Luca 12:49-53: Eu am venit sid arunc un foc pe
Pamdnt. Si ce vreau decat sa fie aprins chiar acum! ~ Am un
botez cu care trebuie sa fiu botezat si cat de mult doresc sa se
indeplineasca! ~ Credeti ca am venit sd aduc pace pe
Pamant? Eu vd spun: nu; ci mai degrabd dezbinare. ~ Caci,
de acum Tnainte, din cinci care vor fi intr-o casa, trei vor fi
dezbinati impotriva a doi, si doi impotriva a trei. ~ Tatal va fi
dezbinat Tmpotriva fiului, si fiul Tmpotriva tatdlui; mama
impotriva fiicei, si fiica impotriva mamei; soacra impotriva
nurorii, §i nora impotriva soacrei.

24. Luca 23:39-40 si Marcu 15:31-32 — Un hot I-a
aparat pe Isus (Pacea fie asupra sa!) sau nu?

Luca 23:39-40: Unul din tilharii rastigniti Tl
batjocorea si zicea: ,,Nu esti Tu Hristosul? Mantuieste-Te pe
Tine Insuti si mantuieste-ne si pe noi!” ~ Dar celdlalt I-a
infruntat si i-a zis: ,,Nu te temi tu de Dumnezeu, tu, care esti
sub aceeasi osanda?”

Marcu 15:31-32: Tot astfel si preotii cei mai de
seamad, impreund cu carturarii, isi bateau joc de El intre ei si
ziceau: ,,Pe altii i-a mantuit, §i pe Sine Insusi nu Se poate
mantui! ~ Hristosul, impératul lui Israel, s Se coboare acum
de pe cruce, ca si vedem si sd credem!” Cei rdstigniti
impreund cu El, de asemenea, isi bdteau joc de EI.

25. Luca 14:26 §i 1 loan 3:15 — Sd il urdsti pe fratele
tau sau nu?

Luca 14:26: Daca vine cineva la Mine, si nu urdste pe
tatdl sdau, pe mama sa, pe nevasta sa, pe copiii sii, pe fratii
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sdi, pe surorile sale, ba chiar 1nsdsi viata sa, nu poate fi
ucenicul Meu.

1 loan 3:15: Oricine uraste pe fratele sdu este un
ucigag; i stiti ca niciun ucigas n-are viata vesnica ramanand in
el.

26. Luca 23:26, Matei 27:32, Marcu 15:21 vs. loan
19:17 — Cine a purtat crucea, Simon sau lIsus (Pacea fie
asupra sal)?

Luca 23:26: Pe cand Il duceau sa-L rastigneasca, au
pus mana pe un anume Simon din Cirena, care se intorcea de
la camp; si i-au pus crucea in spinare, ca s-o duca dupa Isus.

Matei 27:32: Pe cand ieseau afara din cetate, au
ntalnit pe un om din Cirene, numit Simon, si l-au silit sa duca
crucea lui Isus.

Marcu 15:21: Au silit sa duca crucea lui Isus pe un
trecator care se intorcea de la cdmp, numit Simon din Cirena,
tatal lui Alexandru si al lui Ruf.

loan 19:17: Isus, ducandu-Si crucea, a ajuns la locul
zis al ,,Capatanii”, care in evreieste se cheama ,,Golgota”.

27. Luca 23:43 si loan 20:17 — S-a suit la Cer sau
nu?

Luca 23:43: Isus a raspuns: ,,Adevarat i{i spun ca
astazi vei fi cu Mine in Rai.” (i-a spus unuia dintre cei
rastigniti in seara propriei sale rastigniri, prezicand ascensiunea
sa la Cer chiar in acea zi).
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loan 20:17: ,,Nu ma tine”, i-a zis Isus, ,,caci incd nu
M-am suit la Tatil Meu. Ci, du-te la fratii Mei si spune-le ca
Ma sui la Tatal Meu si Tatal vostru, la Dumnezeul Meu si
Dumnezeul vostru.” (i-a spus Mariei Magdalena la doud zile
de la rastignire)

28. Luca 23:46 vs. loan 19:30 — Ultimele cuvinte ale
lui Isus (Pacea fie asupra sa!) au fost: ,, Tata, in mdinile Tale
Imi incredintez duhul!” sau ,,S-a ispravit!”?

Luca 23:46: Isus a strigat cu glas tare: ,,Tata, in
mdinile Tale Imi incredintez duhul!” Si, cand a zis aceste
vorbe, Si-a dat duhul.

loan 19:30: Cand a luat Isus otetul, a zis: , S-a
ispravit!” Apoi Si-a plecat capul si Si-a dat duhul.

29. loan 1:18, 1 loan 4:12, 1 Timotei 6:16
(Dumnezeu nu poate fi vazut) vs. Geneza 12:7, 17:1, 18:1,
26:2,32:30; Exodul 3:16, 6:2-3; 24:9; 33:11, 33:23; Numere
14:14, Amos 9:1 (Dumnezeu poate fi vazut)

Spre exemplu, in loan 1:18 si 1 loan 4:12 putem citi:
»Nimeni N-a vazut vreodatd pe Dumnezeu...”
Tn Geneza 12:7 apare:

»---.Avram a zidit acolo un altar Domnului care i Se
ardtase.”

In Geneza 32:30, gasim:
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»lacov a pus locului aceluia numele Peniel; «caci»,
a zis el, «am vazut pe Dumnezeu fatd in fatd si totusi am
scapat cu viata.»”

Tn Exod 6:2-3:

L,Dumnezeu a mai vorbit lui Moise si i-a zis: «Eu
sunt Domnul. ~ Eu M-am ardtat lui Avraam, lui Isaac si lui
lacov, ca Dumnezeul cel Atotputernic; dar n-am fost
cunoscut de el sub Numele Meu ca ,,Domnul.”»”

30. Ioan 5:31 si Ioan 8: 14 — Marturia lui Isus (Pacea
fie asupra sa!) a fost adevarata sau nu?

loan 5:31: Daca Eu marturisesc despre Mine Insumi,
marturia Mea nu este adeviratd.

loan 8:14: Drept raspuns, Isus le-a zis: ,,Chiar daca Eu
marturisesc despre Mine insumi, totusi marturia Mea este
adevaratd, caci Eu stiu de unde am venit si unde Ma duc...”

31. Faptele Apostolilor 9:8 si Faptele Apostolilor
22:9 — Oamenii care-I insofeau i-au auzit vocea sau nu?

Faptele Apostolilor 9:7: Oamenii care-l insoteau au
ramas incremeniti; auzeau in adevar glasul, dar nu vedeau pe
nimeni.

Faptele Apostolilor 26:14: Cei ce erau cu mine au

vazut bine lumina si s-au infricosat; dar n-au auzit glasul
Celui ce vorbea.
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32. Faptele Apostolilor 9:7 si Faptele Apostolilor
26:14 — Companionii lui Pavel au cazut la pamant sau au
ramas incremeniti?

Faptele Apostolilor 9:7: Oamenii care-1 insoteau au
rdmas incremeniti;, auzeau in adevar glasul, dar nu vedeau pe
nimeni.

Faptele Apostolilor 26:14: Am cdzut cu totii la
pamdnt;, si eu am auzit un glas care-mi zicea in limba
evreiasca: ,,Saule, Saule, pentru ce Ma prigonesti? i‘;i este greu
s arunci cu piciorul inapoi in varful unui tepus.”

33. Matei 1:6-16 si Luca 3:23-31 — douazeci si sase
sau patruzeci de generatii au fost intre David si losif?

Aceste doua genealogii nu se potrivesc. Nici macar
doud nume nu corespunda intr-o secventd cu exceptia
ultimului, losif, care prin nicio prelungire a imaginatiei nu
poate fi adevaratul tatd al lui Isus (Pacea fie asupra sa!). Cu
alte cuvinte, daca Isus (Pacea fie asupra sa!) a fost ,,fiul lui
Dumnezeu”, Dumnezeu i-ar fi lasat numele fara niciun fel de
filiatie, nu o datd, ci de doud ori? Nepotrivirile din lista
numelor este dupa cum urmeaza:

Nr. | Matei Luca Nr. | Matei Luca
[1:1-17] | [3:23-28] [1:1-17] [3:23-28]

1. David David 22. | Zorobabel | Salatiel

2. Solomon | Natan 23. | Abiud Zorobabel
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3 Roboam Matata 24. | Eliachim | Resa

4, Abia Mena 25. | Azor loanan

5 Asa Melea 26. | Sadoc loda

6 losafat Eliachim | 27. | Achim losif (nicio
relatie cu
Maria)

loram lonam 28. | Eliud Semei

8. losif 29. | Eleazar Matatia

9. luda 30. | Matan Maat

10. Simeon | 31. | lacov Nagai

11. | Ozia Levi 32. | losif Esli

(sotul
Mariei)

12. | loatam Matat 33. Naum

13. | Ahaz lorim 34. Amos

14. | Ezechia Eliezer 35. Matatia

15. | Manase Isus 36. losif (nicio
relatie cu
Maria)

16. | Aman Er 37. lanali

17. | losia Elmadam | 38. Melhi

18. Cosam 39. Levi

19. | lehonia Adi 40. Matat
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20. | Salatiel Melhi 41. Eli
21, | .. Neri 42. Tosif (sotul
Mariei)

Apologetii crestini apara aceasta nepotrivire pretinzand
faptul ca una dintre genealogiile lui Isus (Pacea fie asupra sa!)
este dupa mama, iar cea de a doua este data de sotul mamei,
losif. Cu toate acestea, multi considera ca aceasta apérare este
una dintre Incercarile de aparare inacceptabile: ,,crede ceea ce
insd Biblia a definit in mod clar linia genealogica prin sotul
Fecioarei Maria, losif.

3. Inconsecventele Noului Testament
(Partea a doua)

,, Cel mai bun, atunci cand este stricat, devine cel mai rau”
— Proverb latin (Corruptio optimi pessima)

In ciuda tuturor dovezilor care arata contrariul, multi
crestini cred ca Noul Testament este Cuvantul inefabil al lui
Dumnezeu. Chiar si Pavel a respins aceastd pretindere in 1
Corinteni, 7:12:

,Celorlalti le zic eu, nu Domnul...”

aratand ca ceea ce urmeaza este de la el si nu de la
Dumnezeu. Asadar, aceasta sectiune din Biblie, dupd propria
marturisire a lui Pavel, nu este Cuvantul lui Dumnezeu. 1
Corinteni 1:16, aratd ca Pavel nu isi aminteste dacd a mai
botezat pe altcineva in afara de Crisp, Gaiu si casa lui Stefana:
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»Da, am mai botezat si casa lui Stefana; incolo, nu
stiu sa mai fi botezat pe altcineva.”

Acum, aceasta suna a fi Cuvantul lui Dumnezeu? Oare
Dumnezeu ar spune: ,,Pavel i-a botezat pe Crisp, Gaiu si casa
lui Stefana si, posibil, au mai fost si altii. Insa, aceasta s-a
intdmplat cu mult timp in urma i, ei bine, stiti, s-au Tntdmplat
multe de atunci. Este totul cam confuz pentru Mine in acest
moment.”?!

1 Corinteni 7:25-26, arata cd Pavel ar fi scris:

,»Cat despre fecioare, n-am o porunca din partea
Domnului. Le dau insa un sfat, ca unul care am capatat de
la Domnul harul si fiu vrednic de crezare. ~ Iata, dar, ce
cred eu cd este bine, avand n vedere stramtorarea de
acum...”

Tn 2 Corinteni 11:17, putem citi:

»Ce spun in aceasta indrazneala, ca sa ma laud, nu
spun dupa Domnul, ci ca si cum as spune din nebunie.”

Din nou, poate cineva crede cd acesta este Cuvantul lui
Dumnezeu?! Pavel a recunoscut ca a raspuns fard a avea
calauzirea lui Dumnezeu si fara Autoritate Divina si ca el,
personal, considera ca are aceasta natura intr-un loc §i ca este
cuprins de nebunie in celilalt loc.

Pavel si-a justificat prezumtia de a avea autoritate
divina cu urmaétoarele cuvinte:

se-:91 cred ci si eu am Duhul lui Dumnezeu.” (1
Corinteni 7:40)

Problema este ca sunt o multime de oameni care au
pretins cd au ,,Duhul lui Dumnezeu” in timp ce faceau lucruri
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ciudate si rele in acelasi timp. Asadar, marturisirea lui Pavel
trebuie sa fie admirata sau condamnatd? Oricum am raspunde
la aceasta intrebare, ideea este cd, in timp ce marturisirile
oamenilor pot fi schimbatoare, nu se intdmpla acelasi lucru si
cu Creatorul, care este Atoatecunoscator si Atotputernic.
Dumnezeu nu va spune niciodata: ,,Presupun...” la fel cum a
facut Pavel.

,Fortele de rezerva” ale aparatorilor Bibliei sustin ca
Noul Testament nu este literal Cuvantul lui Dumnezeu, ci
Cuvantul inspirat de Dumnezeu. O astfel de supozitie isi
gaseste resursele Tn 2 Timotei 3:16, care afirma ceea ce este
evident:

» Loata Scriptura este insuflata de Dumnezeu...”

Aceasta nu arata ca ceva poate deveni o Scriptura doar
prin numirea acelui lucru astfel. Doar pentru ca un consiliu
ecumenic a canonizat patru Evanghelii pentru a le exclude si
distruge pe celelalte mii de Evanghelii, aceasta nu le
transforma in niste Scripturi. Dovada nu se géseste in opinia
unor oameni, chiar dacd acestia sunt unanimi, ci in originea
divind a acesteia, dupa cum arata dovezile interne si externe.
Aceste carti care au picat testul originii divine si/sau se poate
presupune ca inspiratia a fost impurd inca de la Inceput sau
denaturatd. Pur si simplu nu sta in Natura perfectd a lui
Dumnezeu sa reveleze sau sa insufle greseli.

Isaia 40:8, ne ajutd si definim masura dupa care
autenticitatea Revelatiei poate fi determinata:

wlarba se usuca, floarea cade; dar Cuvantul
Dumnezeului nostru raméane in veac.”

Nu avem nevoie de nicio Tntrebare cu privire la sursa
textului din Isaia 40:8, deoarece adevirul afirmatiei este
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evident, atemporal si de netdgaduit — Cuvantul (insemnand
invataturile) lui Dumnezeu ramane pentru eternitate. Totusi,
problema este ca nu toate Cartile ,,raman pentru eternitate”,
fapt evident din lungimea listei deformarilor din capitolul
precedent. Si daca ,,Cuvantul Dumnezeului nostru ramane
in veac”, insemnand ca nu se va pierde niciodata, atunci unde
este Evanghelia originala a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) daca
nu s-a pierdut? Nu exista niciun invatat in textele biblice care
sd contrazica faptul ca nicio singura pagina din Evanghelia lui
Isus (Pacea fie asupra sa!) nu existd. Mai mult decéat atat, cu
invatatii de partea noastra, putem sa ajungem la propria noastra
concluzie: Isus (Pacea fie asupra sa!) vorbea aramaica si nu
greaca. Cel mai vechi manuscris canonic cunoscut ca fiind
»adevarata Evanghelie” dateaza din secolul al patrulea d.H. Si
este scrisd in mod predominant intr-o limba pe care Isus (Pacea
fie asupra sa!) nu a vorbit-o vreodata: Koiné, greaca. Scrisa
aproape in totalitate de autori necunoscuti, avand motivatii
necunoscute si presaratd cu greseli usor de identificat si
nedumnezeiesti, vidul lasat de pierderea Evangheliei originale
a lui Isus (Pacea fie asupra sa!) este slab compensata. Greselile
si inconsistentele intalnite chiar si in cele mai vechi manuscrise
care au supravietuit sunt atat de numeroase incat C. J. Cadou,
profesor de istorie a bisericii la Oxford, a scris:

,Asadar, in cele patru Evanghelii, principalele
documente la care trebuie sa mergem daca vrem sa umplem
toate golurile din schita provenitd, daca punem la un loc i
celelalte surse, vom gdsi materiale foarte diferite in ceea ce
priveste calitatea si credibilitatea. Asadar, preponderent este
elementul incertitudinii, care ne aduce tentatia de a lasa jos
toate instrumentele incd de la inceput si sa declaram aceasta
sarcind lipsita de speranta. Inconsistentele si improbabilitatile
istorice din anumite parti ale Evangheliei formeaza anumite
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argumente avansate in favoarea teoriei mitului lui Hristos.
Totusi, acestea sunt in intregime compensate — dupd cum am
ardtat — de consideratiile altora. Insd, discrepantele si
incertitudinile care raman sunt serioase si, in consecingd, multi
oameni ai lumii moderne, care nu au nicio indoiald cu privire
la existenta reala a lui Isus, privesc ca fiind lipsitd de speranta
orice incercare de a distinge adevarul istoric de chestiunile
legendare §i mitice pe care Evangheliile le contin §i sa
reconstruiasca povestea misiunii lui Isus din ramasite mult mai
istorice.”

Cadoux nu este singur in aceasta opinie. Orice cautator
serios va recunoaste imediat frustrarea care existd printre
teologii crestini, datorate in mare parte lipsei Scripturii
originale, autorilor identificabili si a calduzirii definitive. Spre
exemplu, Robert W. Funk, inaltatul fondator al Seminarului lui
Isus, a spus cu privire la acest fapt:

., Pentru a se adauga la aceastd problema, nici macar
doud copii ale oricarei Carti a Noului Testament nu sunt exact
la fel, din moment ce toate sunt scrise de mana omului. S-a
estimat cd existd peste saptezeci de mii de variante
semnificative in ceea ce priveste manuscrisele grecesti ale
Noului Testament Tn sine. Acest munte de variante au fost
reduse la un numar manevrabil de catre editiile critice
moderne, care sorteazd, evalueaza si aleg printre miriadele de
folosite de catre invagati sunt, de fapt, creatiile criticilor
textuali §i ale editorilor. Ele nu sunt identice cu niciunul dintre
manuscrisele stravechi ramase. Ele sunt un amestec al mai
multor versiuni.”
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Profesorul Dummelow, de la Cambridge, a atribuit
aceasta lipsa de etica in evidentele scripturale modului in care
toate aceste variante textuale au aparut:

,,» Uneori, un copist nu pune ceea ce era in text, ci ceea
ce crede el ca ar trebui sa fie in interior. El se va increde intr-
0 memorie nestatornica sau chiar va crea un text ce va fi in
concordanta cu ideile scolii de care apartine. Pe linga
aceasta, un numar enorm de copii au fost pastrate. Versiunilor
si citatelor apartinand preotilor crestini li s-au addaugat
aproximativ patru mii de manuscrise grecesti ale Noului
Testament cunoscute.! Drept rezultat, varietdtile lecturii sunt
considerabile.”

Pentru ca cele de mai sus sa nu fie considerate doar o
opinie personald, trebuie sa stii ca acest citat a fost extras
dintr-o opera derivata din munca a patruzeci si doi de invatati
crestini cu reputatie internationald Ne putem intreba, in mod
corect, de ce un asemenea grup de invatati distingi ar critica
propria lor cale de calauzire daca nu din dorinta de a se dedica
adevarului.

Alti invatati au oferit propria lor explicatie pentru
numeroasele variante ale textelor biblice:

,,Modalitatile de vorbire din cea de a patra Evanghelie
(chiar si dincolo de vorbirea mesianica de la inceput) sunt
foarte diferite de cele sinoptice si la fel se intampla si cu
comentariile existente in cea de a patra Evanghelie n sine,
care nu pot fi la fel de fiabile ca inregistrarile a ceea ce Isus a
spus: veridicitatea literara din Antichitate nu a interzis, asa
cum o face acum, atribuirea de discursuri fictionale unor

! Aceasti nota este mult mai veche, datele prezente ne arati ci
au fost descoperite 5700 de manuscrise
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personaje istorice: cei mai buni istorici stravechi facuserd o
practica din a compune si atribui discursuri in acest fel.”

Reverendul J. R. Findlay a spus:

,, Niciuna dintre scrierile evanghelice produse in acest
mod, nici chiar cele existente acum in Noul Testament, nu a
sustinut ca vreun aspect al scrierilor sale ar avea autoritate
canonicd, la fel a fost si rezultatul doringei de a prezenta ceea
Ce era cunoscut sau ceea ce se credea despre Hristos cu scopul
de a satisface nevoile religioase ale comunitdtii pentru care
textele au fost scrise.”

Findlay a remarcat faptul cd Evangheliile apocrife pot
fi aplicate in acelasi mod si Evangheliilor canonice:

SDorinta va apdarea in mod natural pentru o
prezentare a faptelor evanghelice care sd fie in armonie cu
ideile si sentimentele predominante. Dacad aceasta dorinta
trebuia satisfacutd, cdteva manipulari ale traditiei general
acceptate erau necesare, insda aceasta nu parea o problema
importantd intr-o perioadd in care exista o lipsa de constiinta
pentru obligatia de a descrie lucrurile asa cum au fost in
realitate. Aceste Evanghelii au fost create, fapt care reflectd cu
claritate conceptiile derivate din nevoile practice ale
comunitdtii pentru care acestea au fost scrise. In interiorul
acestora, materialul traditional a fost folosit, insa nu a existat
niciun pic de ezitare in modificarea, adaugarea sau scoaterea
a ceea ce nu corespundea scopului scriitorului.”

Sau, ntr-un limbaj mai simplu:

., Pentru crestinii timpurii care au realizat aceste
povesti pe care le avem acum in Evanghelii, era ceva legitimat
si necesar sa schimbe faptele istorice cu scopul de a crea un
punct de vedere teologic.”
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Faptul ca autorii Evangheliilor au modificat textele
pentru a le potrivi propriilor teluri este un fapt bine-cunoscut
printre invatati, iar aceasta a dat nastere unei metodologii
particulare a analizei Evangheliilor, cunoscuta sub numele de
reeditare criticd. Munca celor care reediteaza in mod critic
textele evanghelice consta in a ghici intentiile fiecarui autor in
parte, a posturii teologice si a scopului evanghelic prin
intermediul analizei formei evanghelice si a modificarilor
editoriale — printre acestea fiind incluse inserdrile, stergerile,
reinterpretarile si rearanjamentele — facute surselor de la care
fiecare Evanghelie a derivat.

Chiar daca suntem de acord cu argumentul conform
caruia Noul Testament este o sursa lipsita de incredere in ceea
ce priveste adevarul, tacerea autoritatilor bisericesti in fata
unor astfel de critici sugereaza un acord tacit. insa, oricare este
motivul unei atat de vaste variabilitati a textelor scripturale,
ramane faptul ca ele diferd si aceasta lipsd de uniformitate
aceste inconsistente, trebuie sa ne intrebam de ce carti aflate in
contradictie au fost canonizate mpreund. Raspunsul simplu
este acela cd aceste scrieri crestine au servit cel mai bine
scopului bisericii timpurii. Nu este acesta, oare, un gand
infricosator?! Acesta ne conduce la intrebarea: ,,Cum a derivat
canonul Noului Testament?!” De aceea, haideti sd ne
intoarcem privirile spre urmatorul subiect.

5. Probleme legate de canonul Noului Testament

»Am necinstit istoria, insd, cel putin, am avut copiii sai.” —
Alexandre Dumas
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Conform Dictionarului Biblic Harper:

,, Canonul Noului Testament are, de asemenea, o
istorie complexa i instabild... nicio lista canonica nu apare
Tnainte de anul 150 d.H...

John Reumann, in cartea sa, Varietatea §i unitatea in
ideile Noului Testament, comenta:

,, Canonul, ca si colectie, devine mult mai problematic
atunci cand cineva vede cat de variate sunt scrierile care au
fost incluse (5i cum cdteva dintre cele ldsate pe din afara fara
nicio semnificatie intrinsecd inferioard a stilului sau a datelor)
si cum difera parerile asupra unora dintre aceste scrieri in
secolele patristice.”

Graham Stanton a adaugat:

,, Biserica timpurie a pastrat patru Evanghelii in loc sa
recunoasca jena existentd asupra acestor diferente...”

Nu n ultimul rand, Noua Enciclopedie Catolicd
pretinde:

, Toate cartile din interiorul canonului au fost
inspirate divin, insd exista o dezbatere asupra faptului daca nu
ar putea exista si alte carti inspirate divin, dar care, din cauza
pierderii sale, nu se afld in canon. Biserica nu si-a pus aceasta
intrebare. Opinia generald este aceea cd, probabil, unele
dintre cartile inspirate divin s-au pierdut.”

De ce existd aceasta suspiciune ascunsa cd unele carti
ar fi fost pierdute? Evidentele Biblice — 1 Corinteni 5:9 si 2
Corinteni 2:3-9, 7:8-12 — arata faptul ca doua dintre Epistolele
lui Pavel au disparut. Pavel vorbeste de asemenea despre
»epistola din Laodiceea” in Coloseni 4:16 —unde este aceasta?
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Mai mult decat atat, intre 1 Cronici 29:29, 2 Cronici 9:29 si 2
Cronici 12:15, un total de sase carti sunt pomenite in Vechiul
Testament. Asadar, aceste materiale au fost pierdute cel mai
probabil. Cét de mult a fost adaugat Tn mod necorespunzator
este inca o chestiune disputata.

Dincolo de aceste carti care au fost pierdute, alte cinci
(2 Petru, 2 Ioan, 3 Ioan, lacob si luda) au fost anulate din cauza
atributiilor lor indoielnice. Mai mult decat atat, canonicitatea a
fost pretinsa pentru alte carti, dupa scufundarea in obscuritate a
textelor apocrife si legitimitatea cartilor. Evrei si Apocalipsa
lui loan a ramas un subiect dezbatut pand in zilele noastre.
Aceasta controversa s-a dovedit atat de problematica incat s-a
ciutat o rezolvare pentru aceasta. In consecinti, dupa mai
multe mii de ani de indecizie si dezbatere, definitia canonului
biblic a fost oferitd in cadrul Consiliului de la Trent, din 8
aprilie 1564, notat in legea De Canonicis Scripturis.

Acum, ca sa fim corecti, am gasit mentionarea a
douazeci si sapte de carti ale Noului Testament incepand cu
anul 367 d.H. intr-o scrisoare pastorala scrisd de Atanasie,
episcop de Alexandria. In aceasta scrisoare, Atanasie a definit
aceste doudzeci si sapte de carti, si doar acestea doudzeci si
sapte, ca fiind Scripturi.

Din pécate, nici Atanasie si nici nimeni altcineva nu a
reusit sa stabileascd o acceptare universald a acestui canon.
Biserica siriand a exclus cinci din aceste carti al canonului
Noului Testament, in timp ce biserica etiopiana a mai adaugat
inca patru la acestea, ajungand la un total de treizeci si una de
carti.

Cercetand cartile Vechiului Testament, Biblia catolica
traditionald (Douay-Rheims), la fel ca si multe alte traduceri
mult mai moderne, printre care Noua Biblie Americana si
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Versiunea Standard Revizuita (editia catolica), au enumerat o
lista de saptezeci si trei de carti, cu sapte mai mult decat Biblia
protestanta si cu sapte mai putin decat versiunea ortodoxa. De
aceea, pana in zilele noastre, lumea crestina este divizata in
privinta parerii asupra a faptelor care constituie Noul
Testament.

Cu toate acestea, discutiile noastre se indreapta spre
biserica catolicd datoritd istoriei sale proeminente §i ne
intoarcem cu discutiile spre Consiliul de la Trent, din anul
1564, si perioada cimentérii canonului Noului Testament. Ne
putem Tntreba sub autoritatea cui s-a realizat aceastd canonizare
la aproximativ saisprezece secole dupa disparitia lui Isus
(Pacea fie asupra sa!).

Biserica catolica si-a luat ca suport faptul ca ,, decretul
de la Trent, repetat de cel de la Vatican | din 24 aprilie 1870,
reprezintd decizia infailibild a preotimii. Prin acest decret,
anumite sectiuni deuterocanonice indoielnice au fost incluse,
de asemenea, printre Carfi (cum omnibus suis partibus):
Marcu 16:9-20; Luca 22:19-20, 22:43-40 si loan 7:53-8:11. 1

preotesti si a autenticitdtii indoielnice, care sugereazd ca
pretinderile asupra infailibilitatii textelor nu sunt nimic mai
mult decat propaganda papala. In definitiv, aceasta biserica
este cea care |-a anatemizat in mod postum pe papa Honorius |
n cadrul celui de al treilea Consiliu de la Constantinopol (cel
de al saselea Consiliu Ecumenic), din anul 680 d.H. Papa
Honorius a fost cel care a condus Vaticanul timp de
treisprezece ani (625-638 d.H.) si a fost sanctionat de catre

Sinodul de la Constantinopol, in anul mortii in care ,, aproba cu

' Noua Enciclopedie Catolica
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adevarat toate predicile apostolice.” Cu toate acestea,
patruzeci si patru de ani mai tarziu, aceeasi biserica, ce il
sanctionase pe Honorius, 1-a declarat pe el ca fiind anathema,
deoarece ,, a devenit o autoritate apostolicd, el, desi nu a extins
flamura invagaturilor eretice la inceputurile sale, el le-a
intrefinut prin neglijenta sa” si, de asemenea, ,,a permis ca
traditia apostolica imaculatd, pe care a primit-0 de la
predecesorii sdi, sd fie pangdritd.

Acum, care este varianta reala? A fost papa Honorius
,»de acord in totalitate cu predicile apostolice” sau a pangarit
traditia apostolica?

Tn anul 682, papa St. Leo al Il-lea, cu ajutorul
Sinodului Trulan, la fel ca si cel al altor sapte sau opt Consilii
Ecumenice, a acceptat condamnarea Iui in cel de al saselea
Consiliu Ecumenic. Astfel, avem doua opinii opuse intre papi
si ne Intrebam care dintre cele doud a fost inefabila. Cineva
trebuie sa fi gresit, deoarece: fie papa Honorius a fost
anatemizat din motive Tntemeiate, fie papa St. Leo al Il-lea a
anatemizat un om inocent. Asadar, cineva trebuie sa fi gresit,

doreste ca noi sd credem ca ambele opinii au fost corecte!

Cercetdnd  cronicile istoriei papale, relatari
asemanatoare vor ridica ceva mai mult decat cateva sprancene
speculative. Papa Pius al IX-lea a definit doctrina infailibilitatii
papale Tn primul Consiliu de la Vatican, care s-a desfasurat din
1869 si pana in 1870. Asadar, cu alte cuvinte, doctrina se
sustrage recunoasterii a peste cincisprezece secole. Aceasta

stergere in recunoastere este de Inteles tinand cont de istoria

" Ibid
? Ibid
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papalitatii. Secolul al saptelea a fost martorul unor intrigi pline
de culoare care I-au inconjurat pe papa Honorius I, asa cum am
descris mai sus. Secolul al X-lea I-a introdus pe loan al XlI-lea,
ale carui crime impotriva umanitatii si religiei au fost atat de
mari, de adnci si alterate, incat i-a determinat pe unii scriitori
sa il numeasca un Caligula crestin, adaugand: acuzatiile au fost
facute in mod special impotriva lui, deoarece a transformat
bazilica din Laterno ntr-un bordel, pentru ca el si oamenii sai
au violat femeile pelerine in bazilica Sf. Petru; ca ofertele
umile aduse la altar au fost luate ca bunuri personale. Era
foarte pasionat de jocurile de noroc, in cadrul cérora invoca
numele acelor zei discreditati, cunoscuti astdzi ca fiind demoni.
Foamea sa sexuald era insatiabila — un pécat minor in ochii
romanilor. Ceea ce era considerat a fi cel mai rau lucru era
acela cd ocupantii ocazionali ai patului sdu nu erau rasplatiti cu
aur, ci cu terenuri. Astfel, una dintre amantele sale a putut fi
numita lord feudal, deoarece ,, e/ era atat de orbeste indragostit
de ea incdt a facut-o guvernator peste cetafi, ba chiar i-a oferit
cruci de aur §i cupi ale bazilici Sf. Petru.”™

Benedict al 1X-lea a primit scaunul Bazilicii Sf. Petru
n 1032 doar pentru ca papalitatea sa fie ,,vanduta” nasului sau
de botez, Giovanni Gatiano, pentru suma impresionanta de
1500 de lire de aur. Decéaderi aseméanatoare ale terenurilor
papale au avut loc mai tirziu, asa cum s-a intdmplat cand
scaunul de la Sf. Petru a devenit Tn mod inconfortabil
supraincarcat de Trinitatea secolului al cincisprezecelea al
papilor Benedict al XlllI-lea, Gregoriu al Xll-lea si Toan al
XXIlll-lea (el insusi un fost pirat, ca si cum aceasta situatie ar fi
cerut o §i mai mare intrigd), toti acestia ocupand biroul papal in
acelagi timp.

! Enciclopedia Britanica
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Probabil particularitatea cea mai notabild este cea a
secolului al treisprezecelea, care 1l are in centru pe papa
Celestin al V-lea, despre care, Noua Enciclopedie Catolica
nota:

,Domnia lui Celestin a fost marcata de supunerea
nenorocoasa lui Charles al Il-lea si de incompetenta
administrativa... Fiind congtient de incompetenta sa, Celestin a
emis o constitutie (10 decembrie), declarand dreptul papei de
a domni, insa, pe 13 decembrie, el insusi a demisionat, din
proprie initiativa.”

O mult mai interesanta rasucire a povestii va fi greu de
gdsit: un papa sa 1si recunoascad propria incompetentd si sa
demisioneze!! Catolicii pretind cd papii nu pot face nicio
greseald, insa Celestin, dupa cate se pare, nu putea face nimic
bine. Inefabil dar incompetent — o propozitie foarte ciudata!

Mult mai recent, in anul 1962, papa loan al XXlll-leaa
convocat cel de al doilea Consilului de la Vatican, care, la
sfarsit, a emis Nostra Aetate, proclamat de cétre succesorul
sau, papa Paul al VI-lea pe 25 octombrie 1965. Nostra Aetate
este un document care ii disculpa pe evrei de presupusul pacat
al crucificarii lui Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!). Nu numai
atat: mai mult, acest document afirma ca:

., Cu adevdrat, biserica considerd cd, prin crucea lui
Hristos, Pacea noastrd, evreii §i arienii au fost impdcati,
facdndu-i pe toti parti ale propriei fiinfe.”

Astfel, un colectiv ,, Acum asteaptd un minut” s-a auzit
in intreaga lume si a avut ecou in interiorul canionului
constiintei crestine de atunci Tncoace.

Daca Isus Hristos (Pacea fie asupra sa!) a fost
crucificat sau nu, chiar nu are nicio relevanta in acest caz.
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Evreii, mai mult ca sigur, se bucura de dezvinovatirea
lor, deoarece implicatia acestui fapt este sfarsitul la
aproximativ doua milenii de sanctiune catolica antisemitica.
Papa loan Paul al l1-lea i-a cerut bisericii sa faca tshuva (modul
de caintd iudaic) din cauza istoriei antisemite prelungite si
pentru ca toti catolicii sd se abtind de acum incolo de la
hartuirea si discriminarea evreilor, in baza faptului ca au gresit
timp de doud milenii acuzandu-i §i condamnandu-i pe acestia.
Oricum, la fel ca si ceilalti papi ,,infailibili” din istorie nu au
aprobat acest fapt, nici toti membrii ortodoxiei din zilele
noastre nu aproba acest lucru, deoarece:

Ln timpul dezbaterii de la Consiliul din Vatican, pe
baza declaratiei cu privire la evrei, Sinodul sfant al bisericii
copte ortodoxe i-a comunicat Romei infelegerea lor sincerd cd
Biblia cea Sfanta oferd o marturie clard conform careia evreii
l-au crucificat pe Domnul Isus Hristos s§i poartd
responsabilitatea rastignirii sale.”

Astfel, acest comunicat a amintit ca:

»Dar ei (evreii) au strigat: «Raistigneste-L,
rastigneste-L!»” (Luca 23:21) si ca

»eeSdngele Lui sa fie asupra noastra si asupra
copiilor nostri.” (Matei 27:25)

Apoi, Biserica ortodoxda coptad a oferit anumite
documente conform carora evreil trebuie sia ramana
,,condamnati”’, conform Noului Testament:

»Petru, cand a viazut lucrul acesta, a luat cuvantul
si a zis norodului: ~ (...)Voi v-ati lepadat de Cel Sfant si
Neprihanit si ati cerut sa vi se daruiasca un ucigas. ~ Ati
omorat pe Domnul vietii...” (Faptele Apostolilor 3:14-15)

311



IslamHouse...

Mai mult decat atat, condamnarea plancaza asupra
tuturor evreilor in existenta lor colectiva, fie cd vorbim de
timpurile trecute sau de zilele noastre: aceastd condamnare nu
include un grup specific al evreilor si pe altul nu, deoarece
Sfantul Petru s-a adresat tuturor evreilor, fiecarei natiuni
existente sub Ceruri (Faptele Apostolilor 2).

Ins3, este vreuna dintre aceste minti schimbatoare sau
sunt tergiversari surprinzatoare? La urma urmelor, crestinilor li
se cere sd creadd In companionii piosi ai lui Isus (Pacea fie
asupra sa!), Insd, urmasii sai nu s-au putut pune de acord cu
privire la canonul Scripturii crestine la o luna, un an sau doi ani
de la existenta lui Isus (Pacea fie asupra sa!), insa, intr-un fel,
clericii extraordinari gi luminati au distilat adevarul cristologiei
din Scripturile ultimelor cincisprezece secole.

Poate ca ar trebui sa fim ingrijorati cu privire la
Tncrederea n clericii progresivi care au predicat atat de multe
inovatii religioase in actele traditionale de adorare, precum
crucea, rastignirea, icoanele, picturile §i mozaicurile
descriindu-1 pe Isus (Pacea fie asupra sa!) si pe sfinti.
Bineinteles, multi crestini iubesc aceste inovatii si le apara pe
baza naturii lor inspirationale si evocatoare i pentru ca acestea
le folosesc ca memento religioase. S-ar putea sa fie adevarate,
insd, ce judecatd umana poate depasi Poruncile lui Dumnezeu
pe scala opiniilor? Ce ,,persoand a lui Dumnezeu” ar putea
spune: ,,Fi bine, da, Dumnezeu a interzis acest lucru, Insa eu
consider ca este ok?”

Aroganta supremd este aceea de a considera ca
Dumnezeu nu a reusit sa ia in considerare toti ingerii, iar noi,
ca fiinte umane, avem dreptul de a vota Legile Sale pe baza
propriilor capricii. Spre exemplu, cele mai familiare simboluri
ale crestinismului sunt crucea si rastignirea. O persoand poate
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afirma ca purtarea, expunerea si reverenta in fata acestor itemi
dateaza din timpul lui Isus (Pacea fie asupra sa!).

Nimic nu poate fi mai departe de adevar decat aceasta.
In realitate, adoptarea crucii si a ristignirii printre formele de
adorare crestine s-a petrecut cu secole dupa existenta lui Isus
(Pacea fie asupra sa!). Prima data a aparut crucea, in timpul
celui de al patrulea secol, in timpul domniei lui Constantin.
Primele scene ale rastignirii dateaza din secolul al V-lea, iar
imaginea lui Hristos (Pacea fie asupra sa!) rastignit pe cruce a
aparut abia mai tarziu, pe masa altarului. Noua Enciclopedie
Catolica afirma:

,, Reprezentarea mortii ca rascumparare a pdacatelor
omenirii a lui Hristos pe muntele Golgota nu apare in arta
simbolica a primelor secole crestine. Crestinii timpurii,
influentati de interzicerea din Vechiul Testament cu privire la
sculpturi si picturi au fost reticenti in descrierea chiar §i a
instrumentului patimilor Domnului.”

Rar doud propozitii sunt atat de pline de informatii ca
cele de mai sus. Faptul cd primii crestini au ascultat de
interzicerile din Vechiul Testament ne face sa ne intrebam
asupra a ceea ce s-a intamplat de atunci si pana acum. Crestinii
timpurii evitau sculpturile si picturile, considerandu-le in afara
Legilor lui Dumnezeu. Numai la o distanta de patru sute de ani
de atitudine progresiva atitudinea artistilor cu privire la limitele
religiei lor a Inceput si se schimbe.

Mai tarziu, au aparut si alte astfel de inovatii, precum
adorarea statuilor, picturilor, frescelor si vitraliilor, care au
devenit obisnuite. Acestea sunt fructele celor care pretind sa
urmeze aceste practici in numele lui Isus (Pacea fie asupra sa!),
transforméandu-le pe Isus iconoclastul in icoana lui Isus (Pacea
fie asupra sa!), iar puristii religiosii pot doar cu greu sa fie
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invinuiti pentru faptul cd au punctat care sunt diferentele dintre
invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!) si practicile crestine.
Unii aplauda distantarea de practicile grele si restrictive ale
Vechiului Testament, iar altii aduc anumite ramificatii urmand
calea stabilitd de Dumnezeu.

Barbatii si femeile lui Dumnezeu vor cauta clarificari
scripturale pentru a isi intari credintele. Barbatii si femeile unor
institutii vor cauta acele asigurari aduse de clerici, care, in
acest punct, ar trebui sa fie considerate suspecte, daca nu chiar
lipsite de incredere... sau ar trebui sa indraznim sa spunem:
complet alterate?!

6. Vechiul Testament intalneste Noul Testament, iar Noul
Testament intalneste Coranul cel Sfant

., Este periculos sa crezi prea mult, la fel si sa crezi prea
putin.” — Denis Diderot

Modlificarile din Noul Testament, Tn ciuda tuturor
adaugirilor, omisiunilor si alterarilor, in ciuda tuturor falsurilor
existente in toate Cartile si a modificarilor motivate doctrinal a
textelor preexistente, in ciuda faptului ca autorii Evangheliilor
Noului Testament si a jumatate dintre Epistolele lui Pavel sunt
anonimi, in ciuda faptului ca nu stim cine si ce a scris si cind a
facut aceasta cu exactitate, pot fi argumentate prin faptul ca
incd poate fi gasit in Biblie Cuvantul lui Dumnezeu. Acest
lucru poate fi adevarat! Problema este cd o multime de
invataturi indoielnice pot fi regasite de asemenea. Cum am
putea atunci sa distingem Cuvantul lui Dumnezeu de cuvantul
omului? Unii pretind ca putem, iar altii ca nu putem si ca doar
Dumnezeu poate cunoaste aceasta, iar acest fapt este explicatia
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pentru interesul crescut fatd de religia islamicd printre
comunitatile vestice: prea multe probabilitati; de aceea, in
zilele noastre, islamul este religia cu cea mai mare crestere din
lume.

Propunerea islamica este aceea ca cei ale caror inimi §i
minti sunt deschise sa observe dovezile, care ii vor face, cu
sigurantd, sa recunoasca atat elementele dumnezeiesti, cat si pe
cele umane din Biblie. Elementele dumnezeiesti servesc drept
scheletul scriptural al legilor, moralei si codurilor de conduita,
in timp ce elementele umane conduc la o cautare sincerad a
Revelatiei lui Dumnezeu. in schimb, musulmanii propun
Coranul cel Sfant ca ultimd Revelatie, care intregeste
fragmentele de adevar risipite peste tot in interiorul Vechiului
si Noului Testament, dupa cum putem citi in Coranul cel
Glorios:

»El ti-a pogorat Cartea cu Adevirul [Coranul],
intirindu-le pe cele dinaintea ei. El a pogorat Tora si
Evanghelia, ~ Mai inainte, drept ciliduza pentru oameni si
a pogorat TIndreptarul [Al-Furqan]...” [Traducerea
Sensurilor Coranului cel Sfant, 3:3-4]

Multi vor spune, pe baza pasajului de mai sus, ca
Nobilul Coran sustine Cartile evreiesti si crestine (Tora,
Vechiul si Noul Testament), pe care le considerd Scripturi.
Aceasta nu este adevarat. Coranul ne invata cd Dumnezeu a
trimis intr-adevar oamenilor Legea (lui Moise — Pacea fie
asupra sa!) si Evanghelia (lui Isus — Pacea fie asupra sa!) si,
din aceastd cauza, o parte din Adevarurile Divine pot fi
regasite si in Cartile crestinilor si evreilor. Cu toate acestea,
unde putem regasi aceasta in Legea lui Moise sau in
Evanghelia lui Isus (Pacea fie asupra lor!) — in care pasaje si
unde 1n Cartile biblice, in apocrife sau in alta parte — Coranul
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nu specifica. Acest punct de vedere este o problema 1n acest
caz. Putem citi ,,Legea (lui Moise) si Evanghelia (lui Isus)” si
reflexiv sa le echivalam cu Vechiul si Noul Testament. Cu
toate acestea, analizele precedente o pot convinge pana si pe
cea mai devotatd persoana ca Scripturile lui Moise si Isus
(Pacea fie asupra lor!) nu sunt in totalitate pastrate in Biblie,
ntr-o forma nealterata, la fel de purd cum a fost revelata. De
aceea, era nevoic de o Revelatie finala, care sa confirme
Adevarul ,,celor care au fost spuse inainte”, care sa infirme
alterarile scripturale facute de catre om si care sa functioneze
ca un ,criteriu (de judecata intre bine si rau)”. Astfel, era
nevoie de o Revelatie care sa 1si anunte venirea:

»0, oameni ai Scripturii! A venit la voi Trimisul
Nostru ca sa va arate multe lucruri din cele pe care voi le-
ati ascuns in Scriptura, trecind peste multe altele. V-au
venit voua o lumina si o Carte limpede de la Allah. ~ Prin
ea, Allah ii cdlauzeste pe caile pacii si mantuirii pe aceia
care cauti multumirea Lui. Si El ii scoate din Tntunericuri
la lumina prin gratia Sa, si i cialiuzeste pe un drept.”
[Traducerea Sensurilor Coranului cel Sfant, 5:15-16]

Din pacate, alterarea Vechiului si Noului Testament a
impiedicat capacitatea noastrd de a distinge adevirata
Revelatie de insertiile facute de om. Unele neintelegeri
scripturale au doar o natura relativ minora, iar altele sunt
catastrofale. Spre exemplu, apare credinta crestina in ,,nasterea
din nou”, dupa cum ni se spune in Biblie:

»+-. daci un om nu se naste din nou, nu poate vedea
Imparaitia lui Dumnezeu.” (loan 3:3) sau

.- ITebuie si va nasteti din nou.” (loan 3:7)
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Aceastd secta moderna depinde de o ideologie bazata
pe ,,nasterea din nou”, o fraza care, de fapt, este o traducere
gresita a termenilor grecesti gennao anothen, care inseamna
,»generat” sau ,,nascut”. Conform traducerii corecte, intreaga
omenire este gennao anothen, chiar dacd ne dorim sau nu
aceasta, deoarece nu exista niciun caz in care persoana si ,,fie
generata de jos”.

Cateva dintre Bibliile moderne sunt credincioase
adevaratei traduceri, insa altele nu sunt si putem doar sa ne
imaginam presiunile existente care sa conduca la schimbarea
cuvintelor doar pentru a vinde cateva copii ale cartii in plus. O
serie de astfel de modificari si neintelegeri au inflorit din
domeniul fertil al ultimelor doisprezece versete ale Evangheliei
lui Marcu, dupa cum am discutat inainte. Bart Ehrman a scris:

,, Cum si-a incheiat Marcu Evanghelia? Din pdcate, nu
stim; ceea ce putem spune este faptul cd existd patru sfarsituri
curente in manuscrisele existente, insd, cel mai probabil,
niciunul dintre acestea nu este ceea ce a intentionat Marcu
initial.”

Aceasta este tot ceea ce putem sti?! Greu. Aceste
ultime doisprezece versete (Marcu 16:9-20) au fost disputate
timp indelungat si pentru un motiv bun. Doua dintre cele mai
vechi manuscrise (Manuscrisul de la Vatican nr. 1209 si
Codexul Sinactic Siriac) se termind la Marcu 16:8. De fapt,
Marcu 16:9-20, nu poate fi gasit In niciun papirus dinainte de
secolul al saselea d.H., si chiar si apoi, versiunea siriaca din
anul 616 d.H. adauga aceste doisprezece versete doar ca o nota
marginala. La Clement al Alexandriei si Origen, aceste versete
nu existd. Eusebiu si leronim marturisesc faptul cd acest sfarsit
al Evangheliei lui Marcu nu a fost gasit practic in niciun
manuscris grecesc. Mai mult, profesorul Metzger a adaugat:
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,» Nu putine manuscrise care contin aceste pasaje au pe
margine adnotatiile scribilor, care spun ca ele lipsesc din
copiile grecesti, iar in altele, aceste pasaje sunt marcate CuU
asterisc, semnele conventionale utilizate de copisti pentru a
ardta adaugirile false din interiorul documentului... Este
evident faptul ca forma extinsd, cu acest sfarsit mai lung, nu
este considerata a fi originala... Cel mai probabil, aceasta este
Munca unor scribi din secolul al doilea sau al treilea...”

Insd, cei care se incred in Bibliile lor, deoarece
transmit ,,doar adevarul Evangheliei” continud sd accepte
invataturile acestor versete. Care este raul acestui fapt? Doar
acesta: aceste doisprezece versete ,,ale lui Marcu” sprijina
evanghelismul, baptismul, exorcizarea si sunt marturie a unei
credinte bazate pe manipulare prin utilizarea muscaturii de
sarpe. Spre exemplu, in Statele Unite, mai mult din jumatate
din decesele prin mugcatura de sarpe au aparut din cauza unor
astfel de culte, iar moartea nu survine neaparat din cauza
muscaturii, ¢i din cauza credintei lor conform careia se vor
vindeca fara a fi tratati, asa cum spune Biblia.

Ar trebui ca Bibliile moderne sa onoreze cele mai
vechi surse textuale si sd elimine Marcu 16:9-20, pentru ca
astfel cei care apartin martorilor lui Iehova sa fie mai aproape
cu un pas de a dormi simbata dimineata, penticostalii ar putea
sa 1si dezlege limba lor radsucita pentru a utiliza un discurs
nobil si inteligent si toti crestinii ar avea un motiv in minus
pentru a chinui viata celor morti nebotezati.

Asadar, cu totul, ce avem? Avem un Creator Infailibil
siun Vechi si Nou Testament foarte, foarte, foarte eronat. Cum
putem rectifica aceste doua lucruri? Fie prin inchiderea ochilor
in fata deficientelor textuale, fie recunoscand aceste deficiente
si Incercand sa le oferim un sens. Si 1n acest caz, apologetii
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crestini si evrei au esuat in mod lamentabil. Haideti sa
introducem punctul de vedere musulman.

Musulmanii afirmi ca, de fiecare dati cand ,,Cuvéantul
lui Dumnezeu” a fost modificat de mana omului, Dumnezeu,
prin Mila Sa, a reinnoit Mesajul Sau printr-o Revelatie noua si
clarificatoare. In acest fel, Vechiul Testament, odati alterat, a
fost inlocuit de catre Noul Testament, iar Noul Testament a
fost inlocuit de Coranul cel Sfant. Musulmanii sustin ca, pe
parcursul acestui ciclu al primirii Revelatiei — modificarii
acesteia — clarificarea Revelatiei apare deoarece Allah nu a
lasat ca Mesajul Sau sa fie pierdut, iar la mijloc s-a aflat
intotdeauna Mesajul Sau cu privire la Unitatea Divina. Acest
crez este cheia ce std la baza adevaratei credinte si, in acest fel,
Allah a pastrat religia Sa de-a lungul timpului. Si, daca aceasta
carte nu a reusit sa dovedeasca altceva, ea a aratat ca, fie ca
vorbim despre Unitatea Divind din poruncile din Vechiul
Testament sau de invataturile lui Isus Hristos (Pacea fie asupra
sa!) din Noul Testament, fie cd vorbim de Mesajul adus prin
Coranul cel Glorios, vorbim, de fapt, despre aceeasi credinti
vesnica: Dumnezeu este Unul, fara partener sau partas in
Divinitatea Sa.

Haideti sa ne amintim ca fiecare element doctrinal al
credintei trinitariene este bazat fie pe dovezi care nu apar in
Biblie, fie pe manipularea si/sau neintelegerea unor versete
ambigue, discutabile si izolate din Noul Testament. Fiecare
dintre aceste versete a fost discutat in capitolele anterioare si
ele fie nu au nicio baza in Cartile si Epistolele biblice, fie sunt
contrazise categoric de invataturile lui Isus (Pacea fie asupra
sal). Acum, putem astepta in mod rezonabil ca Dumnezeu sa
nu ascundd cele mai importante elemente ale credintei
adevarate din moment ce motivul Revelatiei este acela de a fi
ficutd cunoscuti. In definitiv, dupid cum cei mai multi
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profesori stiu, repetitia este mama invataturii. Prin urmare, este
de asteptat ca ingredientele adevaratei credinte sa fie transmise
in termeni clari si lipsi{i de ambiguitate intotdeauna. Si in cazul
Bibliei se intampla acest lucru: cele mai repetate, consistente si
verificabile invataturi ale Vechiului si Noului Testament
transmite exact ideea Unicitatii lui Dumnezeu si porunca de a
ne supune Lui, care include, intamplator, si porunca de a
accepta ultimul mesager si cea din urma Revelatie.

Cu toate acestea, mulfi crestini Invatati pot sublinia
rapid faptul ca Biblia se termind cu o puternica avertizare in
Cartea Apocalipsei. Nu conteaza ca:

,, Cartea Evreilor au fost mult timp motivul suspiciunii
in Occident si ca acea Carte a Apocalipsei a fost exclusa in cel
de al patrulea sau al cincilea secol, cand scoala lui Antioh se
afla la putere.”

Nu, nu conteaza aceasta, insa, luati in considerare
urmatorul lucru: ultimele versete biblice (Apocalipsa 22:18-19)
ne avertizeaza Tmpotriva celor care adauga sau elimina parti
din aceasta Carte — avertizare ce naste urmatoarea intrebare:
,.La ce carte se face referire?” Stim ca Biblia este o colectie de
Carti. De aici provine si numele sau: din latinescul biblia, care,
literal, inseamna ,,cartile”. Astfel, ajungem la ,bibliografie”
ntr-o lista a cartilor, la ,,bibliofil” atunci cand vorbim de un
iubitor de carti sau la franfuzescul biblioteque si lista poate
continua. Dupa cum nota F. F. Arbuthnot:

., Este o alta calatorie scurtd, care ne duce inapoi cu
paisprezece secole, atunci cand oamenii au inceput sd
vorbeasca despre Biblie.”

Faptul ca noi numim aceasta colectie de carti ,,Biblia”
ca si cum ar fi o singurd carte si nu o colectie de mai multe
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carti este un lucru foarte important, ce a condus la fructuoase
neintelegeri. In acest fel, ne gandim Tnh mod automat la o
singura carte, ce are un singur autor si o directie unica...

Tnainte de secolul al XIV-lea, acestea nu au fost numite
,»Biblie”. Aceasta nu era considerata a fi o singurd carte. in
greacd, spre exemplu, nu era numita la singular cu termenul
Ton Biblion, ci Ta Biblia (cartile). De asemenea, inainte de
secolul al V-lea, ele nu erau numite nici macar carti, ci scrieri:
scrierile evreiesti si crestine.

Putem observa, de asemenea, ca toate Cartile Bibliei
nu sunt agezate In ordine cronologica. Cartea Apocalipsei nu a
fost ultima carte scrisd. Cu toate acestea, plasarea ei la sfarsitul
Bibliei oferd aceastd impresie falsi. In realitate, Iacov,
Epistolele intai, doi si trei ale lui Ioan, Evanghelia lui loan,
Iuda 1 si 2 Timotei, Tit si 2 Petru sunt considerate a fi scrise
intre cinci §i saizeci si cinci de ani dupa Cartea Apocalipsei. O
diferenta de cinci secunde, mai mult sau mai putin de cinci sau
saizeci si cinci de ani, nu conteaza: aceasta va incdlca clauza
»de a nu adauga”, dacd versetele anterioare din Cartea
Apocalipsei au fost menite pentru a fi aplicate Bibliei ca un
intreg. Insa, nu stim exact daci este aplicabil. Cel mai vechi
manuscris al Noului Testament este Codex Sinaiticus, care a
aparut in secolul al TV-lea, iar acesta contine atat Pastorul lui
Herma, cat si Epistola lui Barnaba — doua carti ce au fost
recunoscute de multi dintre crestinii timpurii ca facand parte
din Noul Testament. Cu toate acestea, cele doua carti au fost
eliminate ulterior si plasate printre apocrife. De asemenea,
Biblia protestanta a eliminat alte sapte carti, la fel ca si bucati
din altele, ca Ezdra 1 si 2, Tobia, ludita, niste adaugiri la cartea
Esterei, Intelepciunii lui Solomon, Ecleziastic, Scrisoarea lui
Ieremia, rugaciunea lui Manase etc. Toate aceste omisiuni
incalca regula de ,,a nu adduga si a nu scoate” in fiecare
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instantd, daca invataturile Cartii Apocalipsei se aplica intregii
Biblii. Altfel, cei care incalca regula privind stergerea sau
inserarea sunt clericii crestini in persoand, deoarece multe
lucruri au fost addugate sau scoase din biblia, ba chiar colectii
de Carti vazute ca un intreg.

Astfel de argumente nu le sunt striine clericilor
crestini, Insa ele sunt ascunse in mod frecvent de oameni.
Putini invatati au pasit in afara doctrinei Tn care sunt
inradacinati si putini sunt cei care detin suficient interes si
motivatie In ceea ce priveste netemeinicia (si Tn multe cazuri
falsitatea francd) credintelor pe care le au. Toti sunt la fel, ba
unii chiar sustin anumite surse ce vorbesc despre unele lucruri
uimitoare. Spre exemplu, dupa cum am mentionat anterior,
niciun invatat crestin nu considera ca limba greaca sa fi fost
limba originald a lui Isus (Pacea fie asupra sa!). Cu toate
acestea, multi vorbesc despre ,,originalul grec”, stiind ca, in
timp, imitatia publicd va urma aceastd cale. Insa, daca i
intrebam direct, multi clerici sunt suficient de onesti incat sa
recunoascd faptul cd Isus (Pacea fie asupra sa!) vorbea
aramaica si iudaica veche, Insa nu cunostea greaca in care
manuscrisele Noului Testament au fost scrise.

Mergand contra curentului fluxului coplesitor de
argumente $i a opiniei majoritatii invatatilor, cativa teologi s-
au straduit de curand sa sugereze ca Isus (Pacea fie asupra sa!)
vorbea, in realitate, greaca folosita in Biblie. Era un timp cand
era usor sa fie acceptate astfel de raspunsuri superficiale oferite
unui public naiv, insa, acel timp a trecut demult. De aceea, este
greu pentru crestini sd accepte astfel de idei de neconceput cu
privire la credintd, in ciuda tuturor dovezilor care ataca fiecare
perete al castelului infirm al credintei trinitarienilor, mergand
in jos chiar pana la baza fundatiei, care este Noul Testament.
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Incercarea islamului este si se accepte faptul ca atat
Moise, cat si Isus (Pacea fie asupra lor!) au fost profeti umani
(si nimic mai mult decit oameni), pentru a putea intelege
infidelitatea celor care au modelat formele prezente ale
tudaismului si crestinismului si sa 1l recunoasca, de asemenea,
pe Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra
sal) ca Profet final, prezis atidt de Vechiul, cat si de Noul
Testament si sd accepte Revelatia pe care el a transmis-0.
Musulmanii pretind ca aceastd Revelatie se potriveste cu cea
existentd in Scripturile de dinainte, in concordanta cu natura
umana §i in conformitate cu realitatile acestei lumi. Ei pretind
cd aceasta Revelatie care este ferma in fata tuturor analizelor
critice este de origine Divina in ceea ce priveste continutul,
modul de realizare si perfectiunea completa a acesteia. Ei
pretind ca aceasta Revelatie este Coranul cel Sfant.
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Concluzii

., Fii sigur ca mergi direct la autor pentru a intelege
semnificatia spuselor sale si nu cauta sd le gasesti pe ale
tale.” — John Rushkin, Susan si crinii

Ce concluzii sugereazd dovezile aduse in aceastda
carte?

Am Inceput prin a propune faptul cd numele de Allah
se potriveste cu Vechiul si Noul Testament, la fel ca si cu
Coranul cel Sfant si am dorit sd ardtim ca aceste trei Scripturi
folosesc pluralul regal, de asemenea. Analiza diferentelor
doctrinale dintre crestinism si islam dezvaluie faptul ca multe
dintre canoanele crestine deriva mai mult din surse non-biblice
decat din invatiturile lui Isus insusi (Pacea fie asupra sa!). In
mod socant, multe dintre canoanele crestine si invataturile
pauline din care deriva toate acestea contrazic, de fapt,
invataturile lui Isus (Pacea fie asupra sa!).

Atunci cand cercetam Biblia pentru lamuriri, observam
cd atat Vechiul, cat si Noul Testament sunt modificate. Si daca
nu putem sa ne Incredem in anumite parti ale acestor Cérti, ne
intrebam in care parti ne putem increde?

Cu toate acestea, observam ca exista o continuitate a
credintei existente in Vechiul si Noul Testament, iar acest fapt
nu este unul surprinzator. La un anumit nivel, ne asteptam ca
realitatea Divina sa fie una vesnica. Asadar, atunci cand vom
vedea ca atat invataturile Iui Moise, cat si cele ale lui Isus
(Pacea fie asupra lor!) provin de la un singur Dumnezeu si ca
acestea corespund cu Mesajul adus de ultimul Profet (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!), poate ca atunci ar
trebui sa le acordam atentie.
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Un alt punct important este acela ca invataturile lui
Moise, Isus (Pacea fie asupra lor!) si cele ale lui Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) se potrivesc
unele cu altele. De fapt, ei sunt de acord Tn mult mai multe
puncte decat cele in care diferd. Bineinteles, invataturile lui
Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!)
se afld in conflict amplu cu invataturile lui Pavel, insa, de
asemenea, acest lucru se petrece si cu invataturile lui Moise si
Isus (Pacea fie asupra lor!). Aceasta este doar o altd problema
asupra careia cei trei profeti si Revelatiile pe care le-au adus
coincid: toti cei trei contrazic invataturile lui Pavel!

Asadar, daca nu ne putem increde in Vechiul si Noul
Testament pentru célduzirea spirituald, de ce ar trebui sd ne
incredem in Coranul cel Glorios? De asemenea, ne intrebam
daca Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra
sa!) se ridica la nivelul Profetiei pe care o pretinde? La aceste
intrebari nu putem raspunde intr-o singurd propozifie, un
paragraf sau chiar intr-un capitol Tntreg.

., Absurditatea sustinutd de putere nu va putea niciodata
sd ramdnd ferma impotriva eforturilor aduse
prin motivatie.” — Joseph Priestley

Appendix
Metodologia hadith-urilor

Coranul le cere credinciosilor sa-1 asculte pe
Mesagerul lui Allah (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) si sd urmeze exemplul acestuia. Din aceasta cauza,
musulmanii timpurii au pastrat invataturile lui Mohammed
(Pacea si binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) si exemplele
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pe care acesta l-a oferit in carti de Traditie Profetica, cunoscute
sub numele de hadith. Niciun detaliu nu a fost considerat prea
mic si, din acele timpuri §i pana astazi, oamenii piosi si-au
modelat propriile vieti dupa cea a Profetului (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sal). Astfel, din
inregistrarile de ahadith, nu cunoastem doar céat de des si-a
curdtat Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui Allah fie
asupra sa!) dintii (nu mai putin de cinci ori pe zi), dar si in ce
ordine facea aceasta (lateral, incepand cu partea dreaptd). De
asemenea, stim cum manca, bea sau dormea, modul in care se
imbraca, manierele si comportamentul sau pana la cel mai mic
detaliu. Si, cel mai important, stim cum anume traia si aplica
religia in viata sa, din care multe dintre precedentele legale si
sociale au fost stabilite.

in mod deloc surprinzitor, dupa moarte sa, asa numitii
,Lurmasi evlaviosi” au incercat s modifice religia sa, facand-o
sd fie mai apropiatd de dorintele propriilor inimi fapt pentru
care au falsificat hadith-urile. Contrar la ceea ce ne-am astepta
sd se Intdmple prin acest lucru, falsificarea lor conduce la
intdrirea inregistrarii de ahadith si nu la slabirea acestora. Daca
vom compara aceastd actiune cu aparitia unor bani
contrafacuti, in care guvernul ar aduce standarde mai mari de
productie si autentificare, tot astfel si hadith-urile false i-au
fortat pe musulmani sa adénceasca nivelurile la care se face
analiza hadith-urilor. In aceeasi modalitate in care expertii pot
face vreo diferenta intre ceea ce este adevarat si fals, invatatii
musulmani pot distinge hadith-urile adevarate de cele slabe
sau fabricate.

Astfel, procesul de autentificare a hadith-urilor a
devenit standardul de aur pentru cei care inregistreaza faptele
istorice si el a ramas necunoscut celor din Occident. Pana
astdzi, nu stim cu sigurantd cum au trdit oamenii din Anglia
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sau Intreaga Europd la inceputul primului mileniu prin
intermediul unor Tnregistrari fiabile si a unor informatii
verificabile. Insd, prin intermediul hadith-urilor, stim cu
sigurantad cele mai intime detalii despre Mohammed (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sa!) si viata din Arabia de
inceput de secol sapte.

Urmatoarea listd este o scurtd privire de ansamblu
asupra standardelor dupa care se poate face clasificarea hadith-
urilor: astfel, ele pot fi clasificate ca fiind:

e hadith sahih (autentic);
e hadith hasan (bun);
e hadith daif (slab).

Pentru ca hadith-urile sa fie acceptate, isnad-ul (lantul
de relatatori) trebuie s fie unul demn de incredere, care trebuie
sd ajungd pand la Profetul Mohammed (Pacea si
binecuvantarea lui Allah fie asupra sal). Fiecare dintre
relatatori trebuie sa fie persoana demna de Incredere, cinstita,
cunoscutd pentru 0 memorie puternica si pentru acuratetea
inregistrarilor facute. Textul hadith-ului in sine nu trebuie sa
aiba niciun fel de defect intern si nu trebuie sa intre in conflict
cu alt hadith acceptat sau cu textul Coranului. De asemenea,
istoria relatatd prin intermediul hadith-ului trebuie sa fie
aceeasi, utilizdndu-se aceleasi cuvinte; chiar daca semnificatia
este aceeasi, daca difera cuvintele textului, atunci acuratetea
hadith-ului a fost compromisa si textul sau nu mai este
acceptat. Acelasi lucru se intampla si atunci cand sunt adaugate
cuvinte in interiorul acestuia. Spre exemplu, dacd un profesor
spune un hadith si explica un cuvant din interiorul acestuia, iar
unul dintre elevi nu 1si da seama ci acel fapt este doar o
explicatie si apoi redd hadith-ul impreuna cu explicatia, acea
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relatare a hadith-ului nu este acceptata. Chiar si o simpla
eroare, agsa cum este introducerea sau scoaterea unui nume din
interiorul listei de relatatori aduce neacceptarea hadith-ului,
chiar daca textul acestuia raméne neschimbat.

De asemenea, dupa isnad (lantul de relatatori), hadith-
urile se mai impart in:

e hadith mutawatir;
e hadith ahad.

Hadith-ul mutawatir este cel care a fost relatat de un
numar deosebit de mare de relatatori (minimum patru, dar, de
reguld, sunt zece sau mai multi), pentru a se evita orice fel de
eroare Tn interiorul acestuia.

Orice hadith care are un numar mai mic de relatatori
decat cel mutawatir este clasificat ca fiind hadith ahad, care,
la randul sau, se imparte in trei subcategorii.

Cele doud modalitati de clasificare a hadith-urilor
(privind autenticitatea §i modul de transmitere) sunt
complementare, caci, spre exemplu, un hadith sahih cu un lant
de relatatori mutawatir are cu siguranta o autenticitate mai
mare decat un hadith daif cu un lant de relatatori ahad. Astfel,
prin toate aceste modalitati, este mai greu ca un hadith fabricat
sd se strecoare printre toate aceste filtre de autentificare,
deoarece este imposibil sid treacd de ambele feluri de
autentificare.

In sha’ Allah sé pastram mereu vie in inimile noastre
Sunnah Profetului Mohammed (Pacea si binecuvantarea lui
Allah fie asupra sa!), sa o aplicam intotdeauna in vietile
noastre, pentru ca frumoasa noastra religie sa fie completa si sa
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evitdm umilirea §i degradarea noastra, atat in aceastd lume, cat
si in Viata de Apoi. Amin!

Cpalladl oy dlt aeall
A&jm}‘&ﬂ‘;‘c}mb&ué&?@\‘;‘m}

Toatd lauda I se cuvine lui Allah, Stapdanul lumilor, si
toate binecuvintdarile lui Allah fie asupra Profetului Sdu,
Mohammed, asupra familiei sale, a companionilor sdi si
asupra tuturor celor care urmeazi Calea Sa cea Dreapti;

fie ca Allah Atotputernicul sa aibd mili de ei in Ziua
Judecatii!
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